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tanto per intenderci 


A ciascun suono il suo segno. 

Chi per poco abbia posto niente al continuo molti¬ 
plicarsi dei libri scolastici, spece dopo la pubblica¬ 
zione dei Programmi del settembre 1888 per le 
Scuole Elementari, e abbia tenuto dietro particolar¬ 
mente ai metodi più o raen nuovi, escogitati e pro¬ 
posti per l’insegnamento primo del leggere e dello 
scrivere, non può non essersi accorto della confu¬ 
sione grandissima, che, disgraziatamente, si va ta¬ 
cendo ogni giorno maggiore, oltreché nell’uso della 
lingua, nella già tanto confusa ed incertissima orto¬ 
grafia italiana. 

Va di per sé che ciascuno crede di essere sulla via 
buona; e certo degli studi fatti da molti valentuomini 
(cbé de’ non pochi mestieranti non è pur da parlare) 
deve essere loro data lode non poca. Ma intanto a che 
siamo? — A questa: che i poveri Maestri,e appunto 





i più valenti e diligenti, non sanno più che pesci pi¬ 
gliare, e gli scolari cacograf.zzano e cacofonizzano 
(mi si passino le due aspre voci a indicare aspre e 
barbare cose) peggio che mai. È perciò ferma opi¬ 
nione e savio consiglio di quanti sono in Italia va¬ 
lenti letterati e pedagogisti che amano sinceramente 
l’integrità e la grazia del nostro 

Idioma gentil, sonante e puro, 

che non si debba più oltre ritardare la tanto desi¬ 
derata unificazione dell'ortografia italiana in con¬ 
formità della retta pronunzia. 

♦ 

★ ★ , 

Persuaso io non essere possibile un accordo tra gli 
scrittori, perché tuttora, come in ogni tempo, gram¬ 
matici certant (e la nostra storia letteraria ce lo di¬ 
mostra anche troppo!), e che perciò non altri che il 
Ministero della Pubblica Istruzione può e deve pro¬ 
cedere alla necessaria riforma, introducendola nello 
Scuole fin dalle prime Classi Elementari, mi feci ardito, 
dopo lunghi e pazienti studi, di presentare al Mi¬ 
nistero stesso alcune mie proposte, non corto con la 
pretensione che queste potessero essere senz’altro ap¬ 
provate, ma con l'onesto e modestissimo intento 
di dare la prima spinta alla detta riforma. 

Le mie proposte ebbero un'accoglienza proprio in¬ 
sperata, ed io vivamente me ne compiaccio, non già 
perché creda che questo ridondi in alcun modo a me- 
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rito mio e a mia lode (che il merito è tutto della 
buona causa che ho preso a sostenere, e la lode va data 
a chi con tanto amore e tanto senno regge le cose 
della pubblica istruzione e a chi sapientemente lo 
coadiuva per quanto si riferisce alle Scuole Elemen¬ 
tari e Popolari), ma perché son certo che gran van¬ 
taggio ne avranno le nostre Scuole tutte, dove a 
ciascun vero Italiano deve stare a cuore che sia bene 
insegnata e bene appresa fin dai primi accenti la 
nostra bella lingua nazionale. 

L’on. Boselli ebbe la buona idea di sottoporre le 
mie proposte al giudizio della Eccellentissima Reale 
Accademia della Crusca; questa delegò tre valent issimi 
de’suoi Membri, i signori Pietro Pazzi, Raffaele 
Fornaciabi, relatore, e Acodsto Alfani, ad esami¬ 
narla e a riferirne ; l’autorevole Consiglio Accademico 
approvò il rapporto di essi; e il rapporto fu testé 
mandato dall'Eccellentissimo Arciconsolo all’on. Mi¬ 
nistro, che, con pregiata lettera dei 15 corrente aprile, 
si degnava trasmetterne copia a me, riserbandosi di 
farmi conoscere le decisioni che prenderà intorno ad 
una questione di importanza cosi grande. 


Ed io, che avevo fin qui creduto men che inutile 
levar rumore pubblicamente intorno alla riforma pro¬ 
posta, la quale pur doveva essere esaminata da persone 
tanto autorevoli, ora che queste hanno pronunziato il 
loro giudizio, mi credo in dovere di render palese 



— 6 — 


in quali termini precisamente è stata posta e come 
sia per essere definitivamente resoluta una questione 
che tanta importanza deve avere in particolar modo 
per gli autori di libri scolastici, per gli Insegnanti 
delle Scuole Elementari e per quanti in esse hanno 
qualche ingerenza didattica. 

A tal fine pubblico integralmente la mia lettera 
all’on. Direttore della Divisione per l’Istruzione Pri¬ 
maria e Popolare, — il giudizio pronunziato sulle 
mie proposte, per invito dell’on. Ministro della P. I., 
dall’ Eccellentissima Accademia della Crusca, e 
due lettere ministeriali che vi si riferiscono, — fa¬ 
cendovi seguire (intanto che l’on. Ministero non ha 
definitivamente prese le sue decisioni) qualche altra 
mia rispettosa osservazione su quei pochi punti, per 
cui non ho avuto la fortuna di avere la piena appro¬ 
vazione della celebre nostra Accademia. 


'forino. 20 aprile 1890. 











DICHIARAZIONE 
della riforma proposta all'on. Ministero della P. I. 


LETTERA all’illustrissimo sig. corniti, prof. Carlo Gioda, 
Direttore Capo della Divisione per l’Istruzione Primaria 
e Popolare. 


Mi pregio dirigere alla S. V. 111.ma la presente 
mia lettera, con preghiera di sottoporre all alta 
considerazione dell on. Ministro dell’Istruzione Pub¬ 
blica le proposte che già ebbi la singoiar fortuna di 
poterle esporre a voce, e che mi fo qui brevemente 
a dichiarare, per una conveniente riforma, la piu sem¬ 
plice possibile, dell’ortogratìa italiana in conformità 
della retta pronunzia: riforma oramai indispensa¬ 
bile, specialmente per le Scuole Prime e Popolari, 
Nei vigenti Programmi per le Scuole Elementari 
del Regno (25 settembre 1888), molto opportuna¬ 
mente si prescrive per la Prima Classe l'insegna- 
mento simultaneo della lettura e della scrittura, e 
nelle dotte e saggie Istruzioni che precedono i detti 
Programmi, si raccomandano in modo speciale la 
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retta pronunzia e l’accentatura, anche come buon 
sussidio alla ortografia: 

« Innanzi tatto , come raccomandavano i Pro¬ 
grammi del 1867, il Maestro deve badare a cor¬ 
reggere fino dalle prime letture, e anzi fino dalla 
sillabazione, i difetti di pronunzia di ciascuna Pro¬ 
vincia, e ciò tanto per l'importanza che la preci¬ 
sione e l'esattezza del suono hanno nella lingua 
parlata, quanto perché questo serve moltissimo di 
lume nello scriverla. Chi comincia dal pronunziare 
una parola male, dovrà adoperare doppia fatica per 
avvezzarsi a scriverla correttamente. >> 

E nelle Istruzioni ai Programmi del 1867, rispetto 
alla retta pronunzia e all’ortografia, si legge: 

« Grave difetto, che facilmente regna nelle Scuole 
Elementari, e si vien via via seguitando anche nelle 
susseguenti, c la trascuranza della retta pronunzia. 
Tutte le Province italiane, quale piti, quale meno, 
hanno, causa il dialetto, suoni di vocali e di con¬ 
sonanti che si allontanano evidentemente dalla retta 
pronunzia italiana. Senza voler entrare in molti 
particolari, basterà ricordare il suono francese 
della, lo scambio delle consonatiti i* c I», te d, 
e e g, la cattiva pronunzia delle lettere h, c *z, 
c delle consonanti duplicate, la poca cura dei suoni 
aperti e stretti delle vocali ; parecchi dei quali di¬ 
fetti, per la relazione che è fra il parlare e lo scri¬ 
vere, passano eziandio nella scrittura. » 




Sono dunque oltre 22 anni (dal 1867 in qua) 
che l’on. Ministero della P. Istruzione ha rilevato 
questo grave difetto nelle nostre Scuole, e che, fatto 
persuaso doversi curare la retta pronunzia fino dalla 
sillabazione, ha prescritto ai Maestri di porre in essa 
la massima cura; e nei vigenti Programmi sono, 
molto a proposito, vivamente richiamate e confermate 
le istruzioni del 1867. Orbene, anziché continuare 
a dissimularlo, giova dichiararlo ben alto e forte: 
tali ottime prescrizioni furono sin qui, per la maggior 
parte, lettera morta nelle nostre Scuole. E tali con¬ 
tinueranno ad essere, finché l’onorevole Ministero, 
oltre al l'indicare il male e all’insistere, come ben 
fa, perché si tolga di mezzo, non porgerà egli stesso 
agl’insegnanti il rimedio efficace per combatterlo. 

Chi ha pratica delle nostre Scuole, non può igno¬ 
rare che nulla è di più discordante della pronunzia 
che vi si impara (dico vi si impara ). specialmente 
nelle Province più lontane dal beato suolo toscano; 
sebbene, anche qui, a confessione di più d’un To¬ 
scano, possa ripetersi per la pronunzia ciò che già 
si disse per la lingua : il giovane toscano, che la 
sa in famiglia, esce dalla Scuola che non la sa piti. 

1 Maestri non ci han colpa (parlo dei diligenti), e 
perché poca o nessuna importanza fu data sin qui 
nelle Scuole Normali allo studio degli elementi gra¬ 
fico-fonici della parola, e perché nessun sussidio, 
porgono loro a tal uopo i libri, quando pur non sono 
d’ostacolo, essendo l'ortografia italiana piena d’in¬ 
certezze e contraddizioni, e i segni ortografici in uso 
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adatto insufficienti a rendere tutti i suoni principali 
della retta pronunzia. Non è quindi meraviglia se 
da molti bravi Maestri e da altre colto persone, che 
la loro principal coltura hanno formato sui libri, pui 
si odono spesso gravi errori di pronunzia, anche in 
quelle parole, dove lo scambio dei suoni può ren¬ 
dere un ben diverso significato. 

11 peggio si è che (e potrei ampiamente dimo¬ 
strarlo con le prove alla mano) nelle nostre Scuole 
prime, quasi generalmente, la retta pronunzia, anziché 
insegnata, vi è guasta, contro l’indole stessa dei 
singoli dialetti ; i quali hanno con la lingua comune, 
anche quanto a pronunzia, maggior relazione di quello 
che, a tutta prima, non possa parere (1). Ed ò ben 
doloroso il fatto che proprio nelle Scuole si continui 
a pronunziar mate, mentre i nostri attori diamma- 
tici, sia per amore dell’arte, o sia per salvarsi dai 
fischi dei ben parlanti, hanno, da un pezzo a questa 
parte, messo molto più cura nel pronunziar bene; e, 
bisogna dirlo, hanno di molto migliorato. 

* 

* * 

Non mancano, a dir vero, le guide, i trattati e 
i vocabolari speciali, onde parecchi valentuomini, 
come il Fankani, il Rioutini, il Tedeschi, il Giani, 

(1) Ciò sarà certo opportunamente dimostrato, se, come giova 
sperare, avremo presto buoni Vocabolari dialettali, compilati 
secondo le savie norme del Concorso testé aperto dall onore¬ 
vole Ministero della Pubblica Istruzione. 
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il Forxaciari, il Bcscaino, il Pedrocchi, il Fornari 
ed altri, hanno tentato da qualche tempo di regolare 
e diffondere nelle Scuole la retta pronunzia. Alcuni 
egregi scrittori di cose scolastiche, come il Thouar, 
il Poggi, il Sailer, il Fornari predetto ed altri, pul¬ 
si diedero cura di indicare con segni speciali in al¬ 
cuni libri di lettura la retta pronunzia. Ma pochi c 
deboli tentativi si son fatti fin qui per insegnare la 
retta pronunzia, come saggiamente prescrivono 1 Pro¬ 
grammi Ministeriali, quando appunto si comincia a 
parlare, a leggere e a scrivere la lingua nazionale. 

E per ottenere qualche cosa si deve assolutamente 
cominciare di qui: il valore delle lettere del l’alfaboto 
dev'essere insegnato insieme con la torma delle let¬ 
tere stesse. Differire a poi l'insegnamento del preciso 
valore fonico delle lettere dell’alfabeto, pur di dare 
ai più presto la cognizione delle lettere stesse, è cosa 
strana ed assurda, e, a mio vedere, non meno con¬ 
traria ad ogni buon metodo di quello che sarebbe, dal 
lato educativo, lasciar contrarre delle cattive abitu¬ 
dini, da correggersi poi, per far acquistare più presto 
una qualche speciale abilità.Più che insegnato a leg¬ 
gere e a scrivere presto , giova insegnare a leggere 
e a scrivere bene. 

Ma, lasciando stare che tale insegnamento richiede¬ 
rebbe ne’ Maestri delle prime Classi maggiore studio 
e fatica (non volendo fare ai più, che sono diligenti 
e volenterosi, il torto di credere che dallo studio e 
dalla fatica rifuggano), un grave, insormontabile osta¬ 
colo si opporrà sempre aH'insegnamento della retta 
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pronunzia nelle Scuole, e più ancora al cominciarlo 
nel dare le prime cognizioni delle lettere dell’alfa¬ 
beto. L’ostacolo sta, non che nell’incertezza e nella 
deficienza della comune ortografia italiana, nella 
stessa discordanza dei pareri e dei mezzi messi in¬ 
nanzi, per rimediarvi, da quanti fin qui e con trat¬ 
tati, e con vocabolari e con segni speciali nei libri 
di lettura o nei sillabari, si sono argomentati di 
provvedere alla bisogna della retta pronunzia e del¬ 
l’ortografia. 

Chi, per regolare la pronunzia delle piane, delle 
sdrucciole e delle tronche, segnò sulle parole tutte 
l’accento tonico, e chi si tenne contento di segnare 
(oltre le tronche) le sdrucciole e le bisdrucciole ; ma 
altri considerò come sdrucciole le parole terminanti 
con il dittongo improprio io, ia, ( principio, acca¬ 
demia), ecc. ed altri no. 

Chi l’accento tonico usò anche come fonico, per 
distinguere il suono aperto o chiuso dellV e dell’o, 
valendosi all’uopo della distinzione del segno gra¬ 
fico in acuto e grave; ma di questi, altri si valse 
della distinzione anche per le altre vocali di suono 
costante e pur diverso tra loro; altri usò per tutte 
il grave. 

Chi il diverso suono della s e della z, ora aspre, 
ora dolci, non distinse in alcun modo; chi ne distinse 
il suono dolce, meno comune, con questo o con quel 
contrassegno. 

Chi ammette e chi non ammette nel nostro alfabeto 
la lettera j (jè ); e tra chi l’ammette, questi l'usa 





come doppia i. quegli come una mezza /, quell’altro 
come una semiconsonante... 

Ed altri altre cose diverse propongono e sostengono, 
che sarebbe troppo lungo e qui non certo opportuno 
lo spiegare. In una cosa tutti convengono : che è ne¬ 
cessario venirne ad una e che oramai, dopo tanti studi 
che si son fatti sulla materia, sta all'on. Ministero, 
che solo ha l’autorità ed il diritto di farlo, di deter¬ 
minare l’ortografia in conformità della retta pronunzia 
e d’introdurla nelle Scuole. 


* 

* * 

Giova qui non dimenticare che anche su ciò furono 
unanimi i voti de’valenti Pedagogisti, Direttori e 
Professori di Scuole Normali, Iiegi Provveditori ed 
Ispettori Scolastici, che, per invito dello stesso Mi¬ 
nistero della P. I., nel settembre del passato anno 
(1888) si radunarono in Assisi a discutere appunto 
circa i Spezzi più opportuni per attuare conveniente¬ 
mente i nuovi Programmi delle Scuole Elementari. 
E non occorre certo che io rammenti a chi di quelle 
memorabili Conferenze fu il degnissimo, espertissimo 
e ben amato Presidente (1), quali furono quei voti; 
ma perché su questo mio scritto potrebbe forse es¬ 
sere richiamata l’attenzione di altri che avesse ad 


(1) L’illustre comm. C. Gioii a, cui è diretta la presente 
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occuparsi della desiderata riforma, non credo fuor di 
luogo riferirne le testuali parole (1)- 

Gli Ispettori Scolastici, i Direttori c Profes¬ 
sori delle Scuole Normali, convenuti in Assisi, fanno 
voti : 

1° Che per rendere più facile e più spedito l in¬ 
segnamento della lettura e della scrittura, ,i proceda, 
mi modo che si crederà più opportuno , alla riforma 
e unificazione della nostra ortografia in piena corri¬ 
spondenza con la retta pronunzia, risolvendo, prima 
di tutto, la eterna e nojosa questione del rafforza¬ 
mento della consonante, 

2° Che si studii una riforma del cosi detto me¬ 
todo fonico, sul quale non fu pronunziata ancora 
Vultima parola c nel quale v'ha ancora qualche cosa 
di empirico e di irrazionale, a fine di renderlo piu 
chiaro, più semplice e più facilmente applicabile alle 
Scuole Elementari; 

3® Che si dia importanza maggiore alla let¬ 
tura espressiva o artistica, facendo si che questo 
utilissimo esercizio, distinto da ogni altro , e«fn, 
per non lùcciola parte, nel programma didattico. 

L’importanza de’ quali unanimi voti è tanto più 
grande, in quanto che assai più discordanti sono i 

(1) La deliberazione, o, come dicono, rordine dei giorno, 
fu proposto dall'egregio prof. FerbcoMO Ferrosi, R. Ispet¬ 
tore Scolastico a Siena. 
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pareri degli stessi Insegnanti di lingua italiana e 
di didattica nelle Scuole Normali e più ancora dei 
Regi Ispettori Scolastici; ad ogni mutar de’ quali 
i poveri Maestri, con poca soddisfazione loro e con 
poco vantaggio della Scuola, sono sovente costretti 
a mutar metodo, vedendo condannato come imper¬ 
donabile errore didattico, ciò che era prima stato 
loro inculcato come il non plus ultra del progresso. 
E come dare poi importanza alla lettura espressiva 
o artistica, se non si cura sin dal principio la retta 
pronunzia? E poiché, come non si può non convenirne, 
la retta pronunzia non potrà mai essere curata sul- 
ficientemente nelle nostre Scuole, senza un oppor¬ 
tuna riforma e unificazione della nostra ortografia, 
a questa riforma si deve necessariamente e senza 
indugio addivenire. 

* 

* * 

Meno autorevole fra tutti, ma a nessuno secondo 
nello studio e nell’amore della nostra bella lingua, 
che fu per tanti secoli quasi l’unico legame della 
nostra nazionalità da un capo all’altro d Italia, io mi 
faccio ardito, poiché altri non 1 ha tentato, di chie¬ 
dere a cotesto on. Ministero che si degni prendere 
in esame il metodo da me proposto per le Scuole 
del Regno, specialmente quanto alla corrispondenza 
de’ segni grafici coi fonici, che è quello che importa 
prima di tutto. Questo metodo già fece buona prova 
colla mia Novissima Crestomazia Italiana per le 
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Scuole Normali e Tecniche, ed è ora da me inte¬ 
ramente praticato nei libri di lettura che vengo 
pubblicando per le Scuole Elementari, e special- 
mente nel mio Sillabàrio ortofonico c ortogràfico. 

Non domando certo a cotesto on. Ministero alcun 
privilegio pel mio metodo; ciò sarebbe, per parte 
mia, un’indiscrezione degna di biasimo. So pure che 
la facoltà di approvare i libri da usarsi nelle Scuole 
Elementari è stata deferita ai Consigli Scolastici 
Provinciali. Ma ciò che i Consigli Scolastici non 
possono fare, e che io domando rispettosamente a 
cotesto on. Ministero, si è che, fatta esaminare da 
persone competenti la riforma ortografica da me 
proposta, ove sia trovata rispondente al bisogno, si 
approvi almeno come atta a facilitare nelle Scuole 
la retta pronunzia, lasciando libero a tutti di se 
guida o di proporre di meglio. Che se poi 1 on. Mini¬ 
stero, pur modificando e anche radicalmente mu¬ 
tando la mia proposta, venisse finalmente a deter¬ 
minare e prescrivere, come io opino si debba fare, 
un’ortografia unica in piena corrispondenza con la 
retta pronunzia, soddisfarebbe a un bisogno urgente 
delle nostre Scuole e darebbe non lieve incremento 
anche all’unità della lingua. Ed io mi terrei somma¬ 
mente onorato di aver a ciò dato occasione con le 
mie proposte e sarei il primo a conformarmi di 
buon grado alla nuova ortografia. 

Nello stabilire il mio metodo ortografico, due cose 
ho procurato di non dimenticare mai : 1° di ^lonta¬ 
narmi il meno possibile dall’ortografia comune, re- 


4 
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stringendomi a lare uso quasi unicamente dei segni 
ortofonici e ortografici già comunemente noti; — 
2® di ciò fare in modo che i discenti, quando ab¬ 
biano bene impresso il valore fonetico delle parole, 
sappiano leggerle e pronunziarle egualmente bene 
anche nei libri stampati con l’ortografia comune. 

Or ecco, in poche regole principali, dichiarato il 
mio metodo ortografico : 

1® È segnata con V accènto ortogràfico V ap¬ 
poggiatura della voce (accento tònico), non che sulle 
paròle tronche terminanti per vocale (città, caffè, 
però), su tutte le sdrùcciole e bisdrùcciole (ànima, 
tènero, bàcino, càpitano) e sulle piane, se la sillaba 
tònica contiene un dittòngo disteso (pàusa, zàino). 

2® Le paròle non portanti alcun accènto si pro¬ 
nunziano piane (scolaro, tenere, bacino, capitano). — 
Le paròle piane essèndo le piu nella nòstra lingua, 
si ha cosi gran rispàrmio di segni, e norma non 
meno precida che a segnarle tutte. 

3° Le paròle polisillabe terminanti per conso¬ 
nante, e non portanti alcun accènto, si considerano 
come piane, troncate dell'tilt ima vocale, e perciò si 
pronunziano come tronche, cioè con l’appoggiatura 
sull’ùltima sillaba (mattili, dolor, guardar, gentil). 

4* Segnasi però l’accènto sulle paròle piane 
terminanti con le vocali io, fa, fe, fi. ue, ua (mor¬ 
morio, armonia,' cattiverie, mormorii, ambidùe) ; — 
e sulle paròle tronche terminanti per dittòngo disteso 
(guardài, collii, udii, babàu). 


Rixamu. P*r Vunifica*ione, ecc. 


2 
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5° Le paròle polisillabe terminanti per dit¬ 
tòngo impròprio (iti. ie, io. UO, ecc.) si considerano 
come sdrùcciole e pur si ségnano d’accènto (ària, 
gràzie, martirio, continuo). 

6° L'accènto grave (') dinota che la vocale 
su cui pòsa, ha suòno apèrto; l'acuto (') che la 
vocale ha suòno chiuso: à, è, ò - ó. f, <5, ii. 

7° Le vocali b, 6. di suòno apèrto, sono sèmpre 
segnate con l'accènto grave, anche nelle paròle piane 
(bèllo, lèttera, calle, buòno, pòvero, falò). — E poiché 
il suòno apèrto di queste due vocali può solo oc¬ 
córrere, quando le vocali stesse cèdono sotto l’ac¬ 
cènto tònico, ne viène che l’accènto ortogràfico, nella 
sna dóppia forma di grave e acuto, può, senza confu¬ 
sione, fare il dóppio uifizio di segno tònico e fò¬ 
nico. 

8° Le vocali v. 6, anche non accentate, e, o, 
hanno sèmpre suòno chiuso (pena, tenere, cénere, 
pozzo, nodoso, sòffice). 

9° IjU vocale a. è sèmpre di suòno apèrto (ìi) c 
quindi, quando vuole V acchito, piglia sèmpre il 
grave; c le vocali i, u, che sono sèmpre di suòno 
chiuso (f, \\), vogliono sèmpre, quando occorre, l’ac¬ 
cinto acuto ; — ma portino o nò l'accènto, queste 
tre vocali della nòstra lingua, in qualùnque sillaba 
si tròvino, hanno suòno sèmpre uguale. 

10° Col segno circonflèsso, che non dènota per 
nulla V appoggiatura della voce (*) e fu sèmpre 
adoperato come segno di conti-azione (crasi), si di¬ 
stingue appunto la contrazione, che non è altro, dei 




i 
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K . due i (ti - i) nel plurale ilei nomi terminanti nel 
singolare per il dittòngo impròprio io (principio, 
principi ; stùdio, studi);— non però nelle voci verbali , e 
■ ' per distinguerle dai nomi e per doversi in esse far sen¬ 

tire più distintamente idue i (tu principii, tu stridii) ; 
K c nemmeno nei nomi terminanti in ciò, gio, dovei' i 
j- non entra nel singolare che pel suòno palatale della 

c, g (làccio, lacci ; viàggio, viaggi), o in duo. ghio, 
dove al plurale più non si sènte nella pronùnzia la 
dóppia i (òcchio, òcchi, vècchio, vècchi). 

| 11° Le consonanti se z hanno suòno aspro , 

se non pòrtano alcun segno; hanno suòno dolce o 
ronzante , quando sono distinte con una spèce di 
cedilla o virgoletta sottoposta , come si fa per la q 
nella lingua francese: s, 3 (nel caràttere corsivo 
di scrittura si possono uyare, per il suòno 
dolce, le forme allungate delle dette lettere 
per esempio: mò^o (metà) e mezzo fqualità 
quasi fràdicio); ròsa (fiore) 0 rosa (da ródere); 
chièda, acuirò, ecc. 

12“ Nelle pòche paròle, in cui il g non si 
unisce con 1 nel digramma gl, avanti alla vocale i, 
e mantiene il suòno suo gutturale e distinto , si contras¬ 
segna questo con un li, precisamente come già si 
u^a, quando si vuoi mantenergli il suòno gutturale 
davanti alle vocali i, e (giti, glie ; ghli. ghie), 
p. ef.: negligènte, ghlicerina, anghlicano, e simili. 

13" E accòlta definitivamente nel nòstro al¬ 
fabeto la disputata lèttera j (jè); ma non come 



di frutto , 
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dóppia vocale, ti bène come semi-consonante, ché tale 
è assolutamente nelle paròle aja, cuòjo, cojajo, c slmili. 

_Nelle quali paròle, se non si vuòl far sentire uno 

stucchévole lato, conviène ingagliardire il suòno del- 
l*t in ), come il suòno delibi fu ingagliardito in 
V; la qual lèttera fu da lungo tèmpo accettata nella 
nòstra ortografia, e con vantàggio della rètta pro¬ 
nùnzia. 

14“ Le paròle troncate, terminanti per vocale, 
si tignano con l'apòstrofo, per non dare alV ac¬ 
cènto. che alcuni risano a tal uòpo, un tèrso uffizio, 
che non gli è prlprio (pò per pòco; fe per tede 
o fece; mercé’ per mercede, ecc.). 

Molte cose mi resterebbero a dire per dar piena 
ragione delle norme qui stabilite ; per alcune delle 
quali ci sono i prò e i contro, ma per certo, a mio 
vedere, più prò che contro. D altra parte, chi abbia 
a giudicare del mio metodo, non può non aver senno 
e dottrina per vederle da sé. Cionullameno credo op¬ 
portuno allegare alla presente i seguenti miei libri 
e opuscoli, dove sono più ampiamente dichiarate le 
mie idee od è messo in pratica il mio metodo : 

1. Il Bimbo Italiano avviato contemporaneamente 
alla lettura e alla scrittura — Sillabàrio ortofònico 
e ortogràfico per la Prima Classe Elementare; 

2. L’Insegnamento primo del lèggere e dello 
scrivere in conformità de' vigènti Programmi e il 
Sillabàrio ortofònico e ortogràfico. — Piccola guida 
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teòrico pràtica offerta ai Maestri e alle Maestre della 
Prima Classe Elementare, agli Allièvi e alle Alliève 
delle Scuòle Normali; 

3. Questioni di Abbicci. — La j>arola studiata 
ne' suoi elementi fonico-grafici, specialmente nella 
divisione delle sillabe; 

4. Novissima Crestomazia Italiana, ecc., coi 
segni della retta pronùnzia ; 

5. Alcuni giudizi della pubblica stampa e di 
egregi letterati, R. Provveditori e Ispettori, Diret¬ 
tori e Professori di Scuole dormali, ecc., sulle 
Questioni d'Abbicci e sulla Crestomazia; dai quali 
giudizi pur si rileva la necessità di provvedere sta¬ 
bilmente per le Scuole nostre all’ unificazione del¬ 
l'ortografia in corrispondenza con la retta pronunzia. 

* 

* * 

Qualunque sia per essere l’accoglienza che avranno 
le mie proposte, io mi prolesso gratissimo a 1. S. 
lll.ma, tanto benemerita della pubblica istruzione, 
d’avermi incoraggiato a presentarle ; e con la mas¬ 
sima osservanza me Le rassegno 

Torino, 15 giugno 1889. 

Dev.mo servitore 






Risposta dell’ on. Ministro. 


Roma, 3 luglio 1889- 
Chiarissimo Professore , 

Ho gradito assai il Sillabàrio ortofònico e orto¬ 
gràfico, che la S. V. Chiarissima ha voluto man¬ 
darmi, e ne La ringrazio vivamente. 

Per ciò che si riferisce alla riforma che Ella 
propone ed illustra nella Relazione presentatami, 
persuaso come io sono dell'importanza sua, ho scritto 
aH’Eccellentissima Accademia della Crusca dalla 
quale aspetto risposta. 

Intanto mi compiaccio di poterle dichiarare che, 
cosi per la bontà del metodo, come per la ricchezza 
di ingegnosi spedienti, il Sillabàrio da Lei pubbli¬ 
cato ò fra i migliori sin qui esaminati. 

Di Lei, chiarissimo signor Professore, con parti¬ 
colare stima, ecc. 


P. Boselli. 


Al Chiarissimo Signore 
Cav. Prof. Bartolomeo Binateli 
Torino. 



GIUDIZIO DELLA R. ACCADEMIA DELLA CRUSCA 


Illustre Signor Arciconsolo, 

Incaricati dalla R. Accademia della Crusca, di cui 
facciamo parte, di esaminare alcune proposte fatte 
dal sig. prof. Daktolomeo Rinaldi nel fine lodevole 
di rendere più sicura e più corretta, per mezzo della 
ortografia, la ortoepia della nostra Lingua, e di ri¬ 
ferirne poi alla S. V. Ch. 1 " 1 , esponendole il nostro 
sentimento sopra di esse, ci accingemmo a un di¬ 
ligente studio sulle medesime e soggiungiamo qui 
appresso i resultamene a cui di comune accordo 
pervenimmo. 

E primieramente, dobbiamo una parola di lode 
all’egregio Professore, che, senza perdersi d'animo pei 
molti tentativi fatti inutilmente al medesimo scopo 
fino dal cominciare degli studj (1) grammaticali, 
si è accinto di nuovo ad un'impresa tanto più ne¬ 
cessaria oggi che, coll'unificazione dell’Italia, si 


(1) Si osserva qui scrupolosamente l'ortografia tleH'originalc. 
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sente maggiore il bisogno di un’unica pronuncia, e 
quindi di un’ortografia, che la renda agevole a tutte 
le regioni italiche, non ostante le differenze prove¬ 
nienti dai diversi dialetti. E riconosciamo con lui 
che questa riforma si collega strettamente colla 
questione dell’abbici, da lui dottamente in varj libri 
trattata, poiché, senza ben definiti segni di esatta 
pronuncia, la lettura non correggerà i vizj ine¬ 
renti a ciascun dialetto, anzi ne insinuerà forse dei 
nuovi. 

Un’altra lode dovuta al prof. Rinaldi in questa 
proposta, è la semplicità da lui osservata, per guisa, 
elio con pochi segni, eri anche questi non nuovi né 
insoliti , egli supplisce a tutte le vere necessità di 
ima chiara ortografia italiana. 

Ciò premesso, non trattenendoci noi né punto né 
poco su quanto il prof. Rinaldi ha trionfalmente 
osservato, e che da noi in tutto concordasi, contro 
la teoria di coloro che egli chiama Rafforzisti (1), i 
quali vorrebbero modificata la spezzatura delle sil¬ 
labe sin qui seguita razionalmente dai più; portiamo 
qui, accompagnati da qualche osservazione, i varj 
articoli di cui la proposta del Rinaldi si compone, 
com’egli l’ha formulata in una sua privata lettera 
al commendatore Cablo Gioda, Sopraintendente, nel 
Ministero di Istruzione Pubblica, delle Scuole pri¬ 
marie e popolari. 


(1) V., a questo proposito, specialmente le mie Questioni 
di'Abbiccì, ecc., a cui si riferisce l’egregio Relatore. 
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(A questo punto sono riportati di seguito , testual¬ 
mente, gli articoli I, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 della 
proposta, quali si leggono qui addietro a pag. 17-18, 
ed a cut, per evitare inutili ripetizioni, rimando i 
cortesi Lettori. E il rapporto cosi prosegue:) 

tfin qui le proposte del Rinaldi ci paiono cosi 
piuste e cosi moderate, che non avremmo da fare 
alcuna osservazione in contrario. 


10. Col segno circonflèsso ( *), che non dinota 
per nulla Vappoggiatura della voce e fu sèmpre ado- 
prato come segno di contrazione (craqi), si distingue 
appunto la contrazione, che non è altro, dei due i 
0**0 nel plurale dei nomi terminanti nel singo¬ 
lare per il dittòngo impròprio io (principio, prin¬ 
cipi ; stùdio, studi), non peri) nelle voci verbali, dove 
i due i si devono far sentire più distintamente (tu 
principii, tu stridii) e nemmeno nei nomi terminanti 
in ciò, pio, dove fi non entra nel singolare che pel 
suòno palatale della c, p (làccio, lacci; viàggio, 
vla g£0’ 0 >n c l>io, ghio, dove al plurale pàti non si 
sènte nella pronùnzia la dóppia i (òcchio, òcchi, 
vècchio, vècchi). 

Circa quest’articolo 10, mentre approviam piena¬ 
mente la seconda parte che risguarda i plurali dei 
nomi in ciò, gio, chio, ghio, dobbiamo dissentire 
dalla prima parte die si riferisce ai due i, in luogo 
de’ quali l’Accademia della Crusca adopera nelle sue 
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pubblicazioni sempre il segno detto i lungo ( j ) e 
scrive principi — si nome, si verbo — studj, ecc. E la 
ragione di tale uso è apposta nella Prefazione al 
Vocabolario degli Accademici della Crusca, quinta 
impressione, alla quale noi rimandiamo. 

11. Le consonanti s e z hanno suòno aspro, 
se non portano alcun segno; hanno suòno dolce o 
ronzante, quando sono distinte con una spèce di 
cedilla o virgoletta sottoposta, come si fa per la g, 
nella lingua francese: s, z (nel caràttere corsivo 
di scrittura valgono Imissimo per il suòno /’ 
dolce le forme allungate delle dette lèttere: f-'J?'’ 
p. eq. mè^o (metà) e mezzo ( qualità di frutto, qua.fi 
fràdicio); rò^a (fiore) e rosa (da ródere), chièsa, 
azzurro, ecc. 

Conveniamo col prof. Rinaldi del bisogno di un 
segno per distinguere le due diverse pronuncie dell’s 
e della s, ma non vediam la ragione per cui si 
debba preferire la virgoletta sottoposta, a quel 
punto (•) sovrapposto, che alcuni autorevoli Voca¬ 
bolaristi hanno usato con buon successo nei loro 
lessici. Propendiamo quindi per il punto, e non 
vorremmo fatta alcuna distinzione fra la stampa ed 
il manoscritto. 

12. Nelle pòche paròle, in cui il g non si 
unisce con 1 nel digramma gl avanti ad i e tnan- 
tiène il suòno suo gutturale e distinto, si contras¬ 
segna questo con un h, precisamente come già si 
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u.?a, quando si vuoi mantenergli il suòno gutturale 
davanti alle vocali i, e (ghi, glie; ghli, ghie), 
P■ € f-i neghligènte, ghlicerina, anghlicano e simili. 

Semplice ed ingegnosissimo è certo questo espe¬ 
diente proposto dal prof. Rinaldi; e non esitiamo 
a dire che è anche fondato su giusto fondamento, 
perché nasce per analogia di ghe e ghi , dove pure 
1 h salva il suono gutturale del g: anzi questo 
modo di scrittura è talvolta praticato istintiva¬ 
mente dai fanciulli che cominciano a scrivere (vedi 
la Prefazione in foglio volante (1) al Sillabario del 
Rinaldi). Che dunque ci vuol di più per adottarlo 
a dirittura? 

Eppure, non ostante la nostra simpatia per esso, 
temiam fortemente che un accozzamento cosi aspro 
all’occhio e cosi contrario al sistema grafico del 
sillabare italiano, possa pigliar piede e sfuggirò 
a un disprezzo, che certo non merita. In ogni caso 
poti ebbe supplire anche qui il punto sovrapposto 
al g, od altro simile espediente. 

13. Si è accòlta definitivamente nel nòstro 
alfabeto la disputata lettera j; ma non come dóppia 
vocale , sibbène come consonante, che tale e assoluta • 
mente nelle paròle nòja, aja, cuòjo, cojajo e simili; 


(1) I.a sostanza di quel foglio fu poi più ampiamente svolta 
nel mio opuscolo già citato : L'insegnamento primo del lèggere 
e dello scrivere, eco. Guida teòrico-pratica, ecc. (V. xmar 21 
§ XIV). V * ’ 
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il 0V e, se non si vuòl far sentire uno stucchévole iato, 
conviene ingagliardire il suòno dell' i in j, come 
il suòno dell' u fu ingagliardito in v, la qual lèt¬ 
tera fu già da lungo accettata nella nòstra orto¬ 
grafia, e con vantàggio della rètta pronùnzia. 

Questa proposta discorda naturalmente da quanto 
abbiano toccato sopra intorno al segno grafico j. 
L’Accademia della Crusca nelle sue pubblicazioni, 
come ha applicato questo segno a rappresentare due 
i (ii), cosi ba bandito adatto Yj semiconsonante. E 
le ragioni del suo procedere sono a lungo spiegate 
nella Prefazione citata. Qui ricorderemo soltanto che 
la vocale i si appoggia naturalmente sulle altre vo¬ 
cali che le seguono, tanto se è in principio di sil¬ 
laba, quanto se forma sillaba con una consonante 
precedente ; onde non è differenza per questa parte 
fra princi-pio e pa io. Quando pur si dovesse pro¬ 
nunziare separata dalla vocale seguente, ciò s’indi¬ 
cherebbe col segno della dieresi ( " ), come si pra¬ 
tica negli altri casi (principio, iodio, iato). Se dunque 
il fanciullo è stato avvezzato a proferirla come si 
deve, non pronunzierà mai coiaio, ma addirittura 
coiaio. Né vale in contrario la ragione del », che 
ha una pronunzia molto diversa da w, e che già da 
secoli ò nell’uso comune, mentre 1; semiconsonante, 
se non ò andato affatto in disusi, va ogni gioì no 
perdendo terreno, e non ba trovato accoglienza presso 
i più grandi scrittori moderni (Lsopakdi, Manzoni), 
come autorevolmente conferma, tra gli altri, il col¬ 
lega Rinomi nel suo ottimo libro L Unità orto- 







— 29 — 


grafica. L'abbici, adunque, per gl’italiani, e la gram¬ 
matica per gli stranieri bastano ad insegnare in 
questi casi la pronuncia dell’*, senza che ci sia neces¬ 
sità di un segno a po^ta. 


14. Le paròle troncate, terminanti per vocale, 
si ségmno con l'apòstrofo,per non dare all'accènto, 
che alcuni tifano a tal uòpo, un tèrzo o quarto uf¬ 
fizio, che non gli è pròprio (pò’ per pòco; fe’ per fede 
o fece; mercé’ per mercede, ccc.). 

Quest’ultima regola mostra che l’egregio Autore 
non conosce abbastanza la forza dell’apostrofo nella 
pronuncia toscana. Presso di noi si segnano d’apo¬ 
strofo, fra le voci terminanti in vocale, quelle che 
debbono appoggiarsi nella pronuncia sulla parola 
seguente, perdendo cosi il loro accento tonico finale ; 
e questi sono gl’imperativi monosillabi di seconda 
singolare; va', fa', sta', da’ (va’ via, fa’ presto, sta' 
sano, da’ retta)-, i futuri pur di seconda persona in 
ai, quando si toglie l’i finale (tu fura’ bene, tu non 
mi dira’ di no) ; e’ per egli (e’ non vuole, e' si 
crede che, ecc.); e altre simili forme verbali ac¬ 
corciate. Di voci propriamente troncate, cioè mozze 
di una intera sillaba, si dovrebbe apostrofare sol¬ 
tanto po’ da poco, perché anch’essa perde l’ac¬ 
cento tonico finale (un po’ di pane). Pure alcuni 
apostrofano fe’ da fece , forse per distinguerlo da 
fé accorciamento di fede: ma abusivamente, perché 
tanto fe da fece, quanto stiè da stette , potè da 
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potètte (1) e insomma tutte le terze persone singolari 
del passato remoto indicativo (siano tronche o no) 
conservano l'accento tonico (fé lene, che si pronuncia 
fébbène, come andò via si pronuncia andòvvia). 

Affinché dunque la pronuncia toscana (che anche 
in questo caso è molto esatta e razionale) non si 
alteri nell’ortografia, bisogna modificare corno ap¬ 
presso la regola data dal prof. Rinaldi : 

Le paròle troncate, terminanti per vocali, si sd¬ 
amilo con apòstrofo, quando innanzi ad un'altra 
paròla pèrdono il loro accènto tònico e si pronunziano 
attaccate con essa. Il che avviene nelle seconde sin¬ 
golari va’, fa’, sta’, da’; nei futuri indicativi pur di 
seconda persona singolare (tona’, vedrà’, per torrai, 
vedrai); e in altri cali indicati dalla grammàtica. * 

E ciò si pràtica ancora quando tali ùltime vocali de b¬ 
bano, secondo le règole consuète , portare l'accènto 
fònico (non tònico); per et\, po’ (da pòco), vo' (da 
vèglio ; mentre vò da vado, conservando il suo accinto 
tònico, non prènde l'apòstrofo). 

Con tali leggere modificazioni noi crediamo che il 
sistema ortogràfico proposto dal Rinaldi possa util¬ 
mente accettarsi nei libri, per facilitare, special- 


(1) Non avendo sott’occhio lo scritto originale dell'illustre 
Relatore, riproduco come sta nella copia trasmessami dal- 
l'on. Ministero; ma ho ragion di credere che qui gli accenti 
non siano messi a posto secondo l'intenzione del Relatore 
stesso. B. R. 



— 31 — 


mente ai non toscani, l’abito della retta pronuncia e 
scrittura. E volentieri lo preferiamo ad altri per la 
sua grande facilità, non meno che per l’esattezza e la 
compiutezza delle regole che contiene. 

Sottoponiamo questo nostro parere al giudizio della 
R. Accademia della Crusca, affinché essa convalidi o 
abroghi in tutto o in parte, col suo autorevole voto, 
quanto noi abbiamo giudicato. 

Firenze, 26 marzo 1890. 


La Commissione 


Pietro Dazzi. 

Raffaello Fornaciaio, relatore. 
Augusto Ali-ani. 


Visto: 

Il Direttore Capo della Divisione 
per l'Istruzione primaria c popolare 

G i o I) a . 
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Lettera ministeriale di partecipazione. 

Itoma, addi 15 aprile 1890. 

L’Eccellentissimo Arciconsolo della R. Accademia 
della Crusca, al quale ho mandato il Sillabario della 
S. V. Chiarissima, formato secondo i criteri espressi 
nelle « Questioni d'Abbicci » (1), con preghiera di 
esaminare le proposte di Lei e di riferirmene, mi ha 
inviato un Rapporto di una Commissione, che aveva 
avuto incarico di studiare quell’argomento. 

Ora io del Rapporto sopraddetto, mando copia a 
V. S. e sono lieto di esprimerle la soddisfazione mia 
per la lode che Le è stata data dall’intero Collegio 
Accademico. 

Riservandomi di farle conoscere le decisioni che 
prenderò intorno ad uua questione di importanza 
cosi grande, mi auguro che la lode ricevuta Le sia 
gradito compenso per l’amore e lo studio, coi quali 
Ella si è accinto all'impresa lodevole di rendere più 
sicura e più corretta , per messo iteli’ortografia, la 
ortoepia della lingua nostra. 

Con stima grande, ecc. 

P. Boselli. 

Al Chiarissimo Signore 
Cav. Prof. Bartolomeo Binatili 
Torino. 


(1) E più precisamente nell’ opuscolo : L'insegnamento 
primo del lèggere e dello scrivere, ecc. 





IN RISPOSTA AL GIUDIZIO 

DELIA 

R. ACCADEMIA DELLA CltCSCA 


Se, com’è opinione anche di valentissimi lette¬ 
rati e pedagogisti nostri, si fa ogni giorno più ur¬ 
gente, spece nelle Scuole, la necessità d’una ben 
intesa e ben definita riforma ortografica, la quale 
valga a rendere, per la sua unità e precisione, più si¬ 
cura e corretta la pronunzia italiana, e se tale riforma 
solo può darla, e perciò deve darla, chi ha l’autorità 
e i mezzi di introdurla e renderla generale nelleScuole 
tutte, cioè l’on. Ministero della Pubblica Istruzione, 
spetta senza dubbio al Ministero stesso l’obbligo di 
procedere con molta calma e molta ponderazione, va¬ 
lendosi del consiglio e dell’opera degli uomini più stu¬ 
diosi ed esperti delle cose di nostra lingua. Fa quindi 
molto onore al senno dell’on. Bosei.li l’aver voluto 
sentire sull’importante questione, prima di ogni altro, 
il parere della R. Accademia della Crusca; anzi l’aver 
con ciò reso omaggio a quella celebre e tanto bene¬ 
merita Accademia, di cui fu già opera immortale 
(ond’è vanto nazionale e prezioso nostro monumento 

Rinaldi, Per l'iiHiJìcaaioHé, ecc. 
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storico), la compilazione del primo vocabolario di 
lingua viva; di quell'Accademia che da secoli (non 
ostante alcuni gravi errori, pur troppo, inevitabili in 
tutto ciò che è umano), non curando i morsi degli in¬ 
vidi e de’ frivoli, è stata e continua ad essere incor¬ 
rotta e incorruttibile custode delle pure grazie del¬ 
l'italiana favella. 

La buona considerazione in cui l’Accademia della 
Crusca prese tosto la proposta riforma e la solerte 
diligenza onde si pose a studiarla, non che l’impor- 
tanza che le diede l'on. Ministro, sono, per verità, una 
lezioncina molto opportunamente data, per quanto 
forse inutile sotto questo rispetto, a certi abborrac¬ 
ciatori di libri scolastici, sedicenti giovani, i quali, 
per posare con poco studio e fatica a grandi critici 
e letterati, affettano il massimo disprezzo per tutto 
ciò che sa di vecchio , e specialmente per siffatte que¬ 
stioni, che essi chiamano quisquilie da pedanti, viete 
e ridicole trissinate e peggio... De minimis non curat 
praetor ! 

Queste cose io non dico certo per esaltare, con 
poca modestia e molta vanità, la mia proposta, dan¬ 
dole, ora che la Crusca l'ha molto benignamente giu¬ 
dicata, un’importanza maggiore assai di quella che 
io stesso non credessi che potesse avere. L’ho già detto 
e lo ripeto sinceramente: poco o nulla di nuovo c’è 
nella mia proposta, che non sia già stato messo in¬ 
nanzi e tentato, dal Trissino in poi, da parecchi va¬ 
lentissimi filologi e autori di libri scolastici, special- 
mente dacché fu compiuta l’unità della Patria, che 




fece e fa sentire più vivo il bisogno dell’unità nella 
comune favella. Altro quasi io non ho fatto che sce¬ 
gliere, ponderando bene i prò e i mitro, tutto quello 
che mi parve di più semplice e facile attuazione, di 
meglio corrispondente al bisogno dei non Toscani. E 
appunto per la sua grande facilità, per Vesattezza e 
compiutezza delle regole che contiene, al metodo or¬ 
tografico da me proposto toccò la buona sorte di es¬ 
sere dall’autorevole Accademia preferito ad altri (1). 

E Tappi-ovazione dell’on. Ministero non può esser 
dubbia per la parte maggiore e più importante della 
mia proposta, qual è dichiarata ne’ primi nove ar¬ 
ticoli o fu già dalla Crusca senza alcuna restrizione 
approvata: tanto più che, su tal parte, è più generale 
il consenso degli scrittori che in qualsiasi modo si 


(1) L’egregio prof. Sebastiano Cavillerò, Direttore gene¬ 
rale (Ielle Scuole Munii ipali di Mantova , ini scrive una cor¬ 
tesissima lettera c mi manda alcuni suoi pregevolissimi libri 
scolastici, facendomi sapere clic egli da ben quattordici anni 
fa mettere in pratica, nette sue Scuole, le regole del metodo 
ortografico da me proposto all'on. Ministero. Benché, per 
verità, come l’egregio Collega può scorgere da un più attento 
riscontro, i nostri metodi non siano del tutto identici (basti 

il dire che egli è nn rafforeatore puro sangue, ed io. tutto 

l’opposto), [iure io son veramente lieto di aver trovato in lui 
un valentissimo alleato che da anni combatte pel trionfo della 
stessa causa. Ma si persuada il signor CavalI.kro che più altri 
prima di lui e di me, come io già dissi, tentarono su per giù 
la stessa riforma. Per tacer d'altri, cito la bella Guida di 
Isidoro Tedeschi, stampata in Siena fin dal 1862, c che, es¬ 
sendomi, per mia fortuna, capitata tra mani circa un 20 anni 
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occuparono della questione. Si avrà cosi, col retto 
uso, dell'accento grave e dell’acuto, almeno ne’ libri 
scolastici, una norma costante e sicura, non che per 
la giusta appoggiatura della voce sulla sillaba to¬ 
nica di ciascuna parola, per il retto suono o valor 
fonico delle vocali tutte, e particolarmente delle va¬ 
riabili e, o. Non accade quindi a questo proposito 
aggiunger altro. 

E nemmeno è da parlare più della famosa teoria 
del rafforzamento nella divisione delle sillabe; teoria 
che se, pur troppo! continua nelle nostre Scuole a 
crescer confusione e difficoltà nell’ insegnamento 
primo del leggere e dello scrivere, fu già riprovata 
dalla maggior parte de’ buoni filologi ed ha ora la 
solenne condanna dalla Accademia della Crusca (1). 


fa, mi fece subito persuaso della necessità della riforma e mi 
indusse a studiarla e a introdurla nel mio Insegnamento, seb¬ 
bene non in tutto concordassi, e neppur ora concordi con quel 
metodo E non posso qui non ricordare il nome del mio amicis¬ 
simo P. Forsari, che fu uno de’ più tenaci e valenti sostenitori 
del metodo degli accenti ne' libri scolastici, e con cui special- 
mente ini trovo ora quasi interamente d’accordo, avendo io in 
parecchie cose ceduto a lui ed in altre avendo egli ceduto a me, 
come fa chi, sincero amante del bene, pur cerca e prende il 
meglio dove lo trova. — Tutto questo ho voluto dichiarare, 
essendo io ben lungi dal volermi attribuire tutto il merito 
della proposta ; ma importandomi sopra tutto che cessi presto 
ogni differenza tra coloro die la riforma stessa propugnano. 

B R. 

(I) Anche il signor Giuseppe Moscarieu.o di Napoli, autore 
d’un pregevole Sillabario informato alle norme del metodo 
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Ma vi sono alcuni pochi punti sui quali il parere 
della Crusca è più o meno, o interamente contrario 
alle mie proposte. Ed io dovrei senz’altro piegare il 
capo a tanta autorità, ed a fine anche di facilitare 
e affrettare, per quanto è in me, le decisioni dell’on. 
Ministero, dovrei accettare di buon grado l’uso pro¬ 
posto e praticato dalla celebre Accademia. Ma poiché 
su tali cose appunto è maggiormente discorde l'opi¬ 
nione e l’uso di valenti filologi presenti e passati, 
anzi di alcuni valentissimi tra gli stessi Accademici 


fonico, mi scrive che non sa capire le parole dcll'on. Commis¬ 
sione contro i IUrroRzisTi, dei quali nella mia lettera al comm. 
Gioda non ho parlato. Ilispondo che tra i libri, dove io tratto 
più diffusamente della mia proposta, ho pur citato nella detta 
lettera le mie Questioni il'Abbicci, che sono tutta una carica 
a fondo contro la teoria del Rafforsamento. Voglia leggerlo 
l'egregio signor Moscakiello, e chi altri sostiene tale teoria, 
ed io sarò ben lieto se mi convinceranno che ho torto; ma se 
io convincessi loro... oh ! si arrendano, una buona volta, per il 
bene delle nostre Scuole. 

Intanto non mi so tenere dal riprodurre, fra le numerose ap¬ 
provazioni di letterati e pedagogisti egregi, che ini pervennero 
per le mie Questioni <TA bbicci, una beila lettera (che per la 
teoria del Rafforzamonto ha un'importanza, quasi direi, storica), 
direttami dal compianto Cesare Guasti, già segretario autore¬ 
volissimo della R. Accademia della Crusca. Ecco la lettera: 

% 

a Di Firenze, 19 gennajo 1888. 

« Chiarissimo signor Professore, 

« Appena terminato di leggere l'opuscoletto del P. buscamo- 
Campo: Questioni di Fonologia, mi sono occupato delle sue 
Questioni d’Abbicci, occupazione piacevole, come riescono 
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'Iella Crusca, io credo sia non solo di vantaggio, ma 
di dovere, per chi sa e può, ravvivare ora la discus¬ 
sione per dare all’on. Ministero maggiori argomenti 
a giudicare circa le norme più convenienti da ap¬ 
provarsi. 

Ecco perché mi fo lecito di rispondere alle osser¬ 
vazioni contrarie, che pur sono fatte daUVgregio Re¬ 
latore in forma tanto cortese e benigna verso di me. 

I punti controversi sonocinque, anzi sei, per una pre¬ 
messa che si rende necessaria : 1° circa il valor fonico 
da attribuirsi alla lettera j (vocale o consonante?); — 
2° circa l'uso della j (consonante) tra due vocali o 
davanti a vocale in capo di sillaba ; — 3° circa l'uso 


tutte quelle che fanno diversivo. Anzi, per me (debbo confes¬ 
sarlo) aveva del nuoro, perchè non ho posta mai troppa at¬ 
tenzione a tali cose; o mi rammento che il Muzzi si confon¬ 
deva, perché io non dessi alle sue scoperte tutta 1" ammira¬ 
zione di cui gli sembravano meritevoli. Ella ne parla da maestro; 
e ne scrive poi cosi urbanamente, ch’è per questo solo un pia¬ 
cere lo stare a sentirla. Arrivato in fondo alle cento pagine, 
ho detto ancora Ch'Ella lm ragione; e basta esser Toscani 
per dargliela. Il Toscano pronunzia le due consonanti simili 
in modo da farle sentire staccate, posando un po' sulla vocale 
che precede, e un po’ sulla seguente. So che il Salviati dice 
non esser due consonanti, ma una sola espressa con doppia forza. 
La doppia forza, che si esprime con ripetere la consonante, 
mi dà due consonanti. E la forza poi, perché doppia, s’appoggia 
sui due lati. 

« La S. V., donandomi gentilmente il suo libretto, mi chie¬ 
deva il mio parere: ed io gliel'ho dato; ma sappia che non 
è autorevole. E me le offro, ecc. 


« Cesari: Guasti ». 
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del segno circonflesso invece della detta lettera, per 
indicare il doppio i ; — 4° circa il contrassegno da 
adoperarsi per distinguere le consonanti s e z di 
suono dolce; — 5° circa lo spediente migliore per 
distinguere graficamente il suono gutturale della g 
nella sillaba gli (gllli); — <3° circa Taso dell'apo¬ 
strofo nelle parole troncate. 

In ciò fare, come sempre usai e panni debba 
usarsi da ognuno in siffatte questioni, mi atterrò 
strettamente alle norme savissime che la stessa 
Accademia della Crusca ha stabilite nell’aurea pre¬ 
fazione alla prima impressione del suo Vocabolario : 

« Abbiamo procurato ognora che la scrittura segua 
la pronunzia, e da essa non s’allontani un minimo 
che; e adoperiamo gli accenti, gli apostrofi, le aspi¬ 
razioni e gli altri segni a questi somiglianti, si 
veramente che servano o per denotare la mancanza 
di qualche lettera, o per accennare come si debba 
pronunziare, o per distinguere il significato di una 
stessa voce, che n’abbia due: come che ciò dal senso 
si potesse raccogliere, pure tal segnale agevola molto 
l’intelligenza e facilita sommamente la lettura. » 

§ I. — Valore fonico da attribuirsi alla Ietterai 
(vocale o consonante?). 

Giova osservare prima di tutto il fatto che dalla 
comune ortografia, dai libri moderni in generale e 
perfino dalla maggior parte dei sillabari in uso nelle 



nostre Scuole, questa povera e già tanto disputata 
lettera / ( je ), per un malinteso studio di semplicità, 
che rende invece sempre più incerta e deficiente la 
ortografia nostra, è quasi interamente scomparsa;e 
scomparirà di certo, se non se ne chiarisce l’utilità, 
il \alore e 1 uso. Il non essere d'accordo a questo 
proposito coloro stessi che vogliono compresa nel 
nostro alfabeto questa lettera, proposta già dal Tris- 
amo qualche secolo fa, sembra dar ragione a quelli 
che non la vogliono; ma trattandosi di una seria 
riforma ortografica in servizio della retta pronunzia, 
la questione non deve rimanere insoluta. 

Con quelli che ce la vogliano e l’usano, sta l’ec¬ 
cellentissima Crusca, e vediamo come. Nella prefa¬ 
zione alla quinta impressione del Vocabolario, a cui 
si ìifeiisce 1 on. Relatore della Commissione incari¬ 
cata di esaminare la mia proposta, si legge: 

« Rispetto alla./, che (licesi lunga, si è considerato, 
che nella pronunzia italiana questa lettera in tutto le 
occasioni in che suole usarsi, non ha né natura né effetto 
di consonante, o sia essa in principio, o in mezzo della 
parola. Dovunque alla i, posta innanzi a vocale in prin¬ 
cipio di parola, o tra due a mezzo, s’ó voluto dare il 
suono, che a un Iwl circa prende in altre lingue moderne 
(dacché quale lo avesse presso i Latini, non saprebbe 
dirsi) le si è aggiunto il g; e avanti la e s’è cambiata 
ella stessa in un g. Jacere, Jovem, Jesus, traducono, 
cosi in iscritto come in pronunzia, Giacere, Giove, Gesù. 
Senza quel g, la i avanti altra vocale, per quanto si 
allunghi, non sonerà, a casa nostra, che ». E iattanza 
iattura, jerofante, Jasone non diranno diverso da iat¬ 
tanza, taf tura, ierofante, Iasone. 
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« Presso i Greci la i avanti vocale, in principio ed in 
mezzo di parola, serbò sempre il proprio suono distinto 
di vocale. Vero è, che nei versi latini ci presenta gene¬ 
ralmente gli effetti di consonante: ma non fa per noi il 
discutere le sue ragioni antiche, di che non possiamo 
ormai esser giusti giudici, quando nel modo nostro di 
pronunziare il latino non si porge che come vocale. Quel 
che è certo, si è che, quali elle si fossero, non apparisce 
che la i in questa sua posizione prendesse mai figura ili- 
versa dall’usuale. Frattanto, stando al fatto presente, non 
può riguardarsi da noi ette come vocale di mezzo suono, 
se si vuole, in quanto che si getta, e per cosi dire, si 
schiaccia tutta sulla seguente. 

«Anche in mezzo alla parola, la « posta tra due vo¬ 
cali non cangia la sua solita natura. In noia, buio, staio, 
aia, proiezione non è consonante, non è lettera doppia: 
è una i vocale pura e semplice, che si stringe colla se¬ 
guente, e nessun orecchio, per quanto delicato, potrebbe 
sentirvi alcun che di pili o di diverso. Vana udunque 
anche qui, a parer nostro, la scrittura usata da molti 
noja, stajo, aja, ecc. 

« In tale stato di cose ahbiumo creduto ili servire alla 
ragione e alla semplicità, escludendo questa figura, sic¬ 
come non avente alcuno speciale né sensibile valore, dal 
principio e dal mezzo delle parole. Ma poiché, comunque 
sia avvenuto, si è introdotta nella nostra scrittura, ab¬ 
biamo stimato pregio della medesima ritenerla solamente 
come segno della contrazione delle due » nel plurale di 
quei nomi o adiettivi che terminano il singolare in io. 
Queste due ti sono nell'uso proferite lugaccjnento, c come 
in un solo suono, ma non si che non si senta, in bocca 
dei meglio parlanti, una * prolungata un poco, e quasi 
diremmo strascicata. La conservazione pertanto di questa 
forma di lettera, come cosa di mezzo tra le due ii e 
la » semplice, è un guadagno nella perfezione della scrit¬ 
tura, in quanto che piti la ravvicina, anche per questo 




lato, alla vera pronunzia, e»l è ad ogni modo la difesa 
contro l’ambiguità, a cui talvolta la t semplice potreblie 
dar luogo. Quando la * che precede l'o tinaie del singo¬ 
lare ó accentata, si mantiene al plurale distinta dalla i 
propria del numero, come distinte ambedue le rileva la 
pronunzia. Le terminazioni singolari in do e gio , dove 
la » non sia elemento formale della parola (nel qual caso 
sempre la farti sentire chi pronunzia aggraziatamente), 
ma serva solo ad ammollire il suono duro del c o g 
avant i la o, cessando al plurale questo bisogno, si cam¬ 
bieranno in c e g con la i semplice, cacio, bacio, omag¬ 
gio, ecc., cad, baci, omaggi. 

« Ma per tutto quel che abbiala detto Intorno all’uso 
di questo segno, non intendiamo condannare come er¬ 
ronea all’opinione c una pratica diversa. Abbiamo voluto 
solamente indicare la nostra. » 

La Crusca adunque sostiene la j come una doppia 
vocale, o almeno come una iprolungata o striscicata. 
Ma, lasciando stare che non tutti gli Accademici 
presenti e passati seguirono e seguono ne' loro libri 
quest’uso (e tra questi è lo stesso prof. Fornaciari, 
relatore), non mancò chi sostenne invece, con molte 
e valide ragioni, essere la j una vera consonante. 
Fu questi il valentissimo Pietro Fanfani, che nel 
suo Vocabolario Italiano ne parla cosi : 

« J, settima delle consonanti. 

« Molti grammatici e vocabolaristi hanno del tutto ban¬ 
dito questa lettera, e fattone una cosa medesima con la 
t vocale. A me par ciò irragionevole ; e però mi piace 
di faine una cosa a sé, in ciò seguitando l’esempio di 
valenti maestri, i quali mostrano chiaramente la j essere 
consonante, ed essere vocale la ». A provarlo basti osser- 
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vare che, quando essa./ è in principio di voce, ha sempre 
forza ili G o di Gì, e si scambiano l'ima coll'altra, corno 
Jesii, Gesù; Jacopo, Giacopo o Giacomo: che general¬ 
mente le voci latine incominciatiti per fa, je, jo, inco¬ 
minciano, recate in italiano, per Già, Gie, 0io. Quando 
poi è frammezzo alle voci, ha vera forza ili consonante, ed 
è capo di sillaba: e ciò priiVa il veder che alcune volto 
presso alcuni popoli di Toscana, invece di pronunziare 
ja, jo e je, si pronunzia glia, glio e glie, come noglia 
per noja, Savoglia per Savoia, anguinaglia per angui¬ 
naia, e simili, come andantemente si sente nel Lucchese, 
nella Montagna Pistojese e altrove: e col vedere per 
contrario, che invece di gli, glia, o anche di altre con¬ 
sonanti, si usa la j, come in Dante, Ploja per Pioggia 
e come Appaia per Appoggia, e Vajo per Vario, e Pi- 
storese o Pistoiese per Pistoiese; e in molte voci del 
verbo morire la j si cambia con la r ; e come in molti 
dialetti italiani, massimamente nel Veneto, si dice fgjo, 
voto, riajo per foglio, voglio, viaggio e simili. 

« Da una voce poi che abbia due j consonanti, si scorge 
apertamente la sua qualità, come per es., in Coiaio; dac¬ 
ché, se consonante non fosse, come reggerebbero! quelle 
cinque vocali 1( in fila ? Cojajo dunque o ò di cinque 
sillalie (che non ò certamente) o ò di tre: se è di tre 
come difatti è, lo due j sono consonanti, e capo delle 
ultime due sillabe. Chi dicesse che sono tanti dittonghi, 
la direbbe grossa, perché pili di un dittongo non può 
caliere in una voce. Altri potrebbe objettare che anche 
alle voci comincinoti per jo, ja, je si pone l’art icolo lo 
apostrofato e non l'articolo il, come dovrebbe farsi se 
fosse la i consonante (?) ; al che si risponde, che ciò pro¬ 
cede dall'essere la pronuncia della » similissima a quella 
della/, ma che ciò é puro accidente, il quale non altera 
la sostanza. 

< Altri ha objettato, che gli antichi troncavano sulla j 
le sillabe Anali in gjo, oja, oje, appunto per sopprimere, 
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elidendole, le troppe vocali : ma io dico non esser stata 
compresa la vera ragione di ciò, e questi troncamenti 
degli antichi, a ben considerarli, sono la prova provata 
dell’essere la j consonante. Quelle sillabe oja, (rie, trio, 
per chi non accetta la j consonante, sarebbero trittonghi ; 
ma che tali non possono essere si vede per la voce 
Cojajo, dove bisognerebbe ammettere un dittongo o un 
trittongo alla (Ila, ma un dittongo o un trittongo non 
si può sopprimere mezzo e mezzo lasciarlo: e nello scor¬ 
ciare intinc le parole, è solo lecito il togliere la vocale 
ultima dell’ultima sillaba, e la consonante di essa sillaba 
precedente, facendone una sola di duo che erano, come 
Va-lo-re, Va-lor; A-ma-re, A-mar. La stessa regola dunque 
corre per gli accennati troncamenti: Pi-xto-Ja, Pi.stqj ; 
an-no-ia anturi. II che prova essere consonante la j. Non 
accade il dire che la j in principio di voce deve avere 
una vocale dopo di sé, e tramezzo devo averne una 
avanti e una dopo. E se usasi anche senza che abbia la 
vocale innanzi, ciò si fa nelle voci composte tolte di 
peso ai Latini, come congiungere, adiacente, ahi otto Al¬ 
itasti aver detto questo per far buona la distinzione 
delle due lettere da alcuni non approvata, ma da me 
accettata, per l’esempio di valentissimi uomini o per 
insegnamento del Hartoli, del Salvini, del Pergamini, 
del liuomnaltei. del Gigli, del Paria, del fìellisomi, del 
Gherardini, del Parenti, del Lambruschini e altri molti 
dei primi grammatici e filologi. » 

E nel Vocabolario dell'uso toscano il valentissimo 
filologo aggiungeva: 

«Altra prova concludentissima poi è la voce paio, la 
quale non solo dicesi, come le simili, paro, cambiata 
\'j in r (né cambiamenti tra vocali e consonanti se ne 
fanno): ma dovendola accorciare, si dice par; come un 
par di cavalli e simili. Jota, manciata di terra stac- 
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cut a dal suolo, compatta, Zolla, e d’uso nella Versilia: 
ed è sorella della Ghinea, la quale altro non è in so¬ 
stanza che il latino Gleba. » 

Ma, pur troppo ! a scemar valore a tali inoppu¬ 
gnabili ragioni, e a dar buon giuoco agli avversari, si 
ha qui una di quelle contraddizioni in cui soleva tal¬ 
volta cadere e persistere quel valentuomo, pur tanto 
benemerito di nostra lingua. Dopo essersi sbracciato 
a provare die la j è una consonante e per niente 
una vocale, l’usò sempre, e cosi I’Arlia ed altri 
che con lui collaborarono in libri e periodici, e come 
consonante in capo di sillaba, e come doppia vocale, 
invece delle due », in fin di parola, conformandosi 
in questo a ciò che fa la Crusca. 

Una delle due: o la j è vocale doppia, e allora 
dev'essere adoperata solo per tale, come fa la Crusca; 
o è consonante, e per tale solamente dev’essere ado¬ 
perata, come usa il Fanfaxi, in capo di parola, o in 
mezzo di parola tra due vocali. 

Ma il Faxfani, pur aggiungendo nuovi argomenti 
in sostegno della./consonante, non fece del resto che 
attenersi strettamente a quanto prima di lui aveva 
sostenuto e praticato il Gheraedini. Il quale, oltre 
al voler conservata la detta consonante, anche quando, 
stando aila pronunzia italiana, non è in capo di sil¬ 
laba, come nelle parole adiacenza , conjugare , «- 
bjetto , ecc., (e ciò per la sua idea fissa di voler con¬ 
formata l’ortografia all’etimologia), pur la usò in 
fin di parola invece dei due i. 11 che, a mio ve¬ 
dere, è contrario non meno all’etimologia che alla 
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retta pronunzia, facendosi corrispondere il medesimo 
segno grafico a due suoni non poco diversi. Ma giova 
anche qui avere sott’occhio le parole del Gherardini : 

« Poniamo lo j in mezzo a certe parole fra due vocaboli, 
eomegigia, noia, guaio, cuoio, gaio, ferraio, libraio , ecc., 
dove la lettera », che pure usavano li antichi ed ancor 
usano oggidì certuni (ligi anche in questo alla Crusca), 
muta natura, come disse un tratto il Salvini, c diventa 
consonante, servendo non pure a dipingere quello sdru- 
ciolioe quel non so che di lubrico che si sente nel proferir 
le dette parole, ma ben anche a dividere in due sillabe 
il concorso che è in esse delle vocali foia, oia, maio, 
uoio, aio, le quali, cosi scritte con l’i, rappresentereb¬ 
bero, contro al vero, una sillaba sola, eiotf un trittongo, 
o un quadrittongo. 

« Ci serviamo dello j, non come lettera consonante, ma 
(per cagione ili non introdurre nuovi caratteri) come 
segno ausiliario alfabetico, nell’uscita al plurale di quei 
nomi c di quelli aggettivi, i quali finiscono nel singolare 
con le vocali io, e ne’ quali d’entrambe si sente il suono 
distinto: cosi da giudizio, annunzio, ozio, o//icio, .sazio, 
vengono giudizi, annunzi, ozi, offici (?), sazi. • 1 mo¬ 
derni scrittori », dice a nostro proposito il Gigli ( Lcz. 
Ung. tose., pag.26), « piti esatti,al di d'oggi, degli antichi, 
si servono dell’/ lungo (/) nelle voci benefizi, visi e simili, 
nelle quali pare che lo i porti nella pronunzia stessa una 
certaqual coda (?!). E in vero ehiscrivo bene/izii, visii,eco. 
(maniera di scrittura da riserbarsi, come diremo appresso, 
a certe uscite d'alcuni verbi) rappresenta non già lo 
strascico dell’* finale, ma bene il suono di due «i, li quali 
per fermo la pronunzia non li scolpisce » (I). 


(1) Appendice alle Grammatiche Italiane dedicata agli 
studiosi giovanetti. — Milano, Guigoni, 1849, pag. 540-41. 



— 47 - 


Ebbene: io credo clie questa confusione appunto, 
questa contraddizione di fatto nell’ostinarsi a usare 
un medesimo segno grafico, che già si dimostrò corri¬ 
spondere assai bene a una consonante distiuta, anche 
per indicare una vocale (*'), anzi una vocale raddop¬ 
piata o prolungata un poco, sia stata la principal 
cagione che ottimi scrittori (tra cui il Leopardi e il 
Manzoni) l’hanno affatto trascurata, come impac¬ 
ciosa e nulla più. Ma se tali differenze di suoni si 
sentono realmente nella retta pronunzia (e per non 
sentirli bisogna o non avere orecchie, o, per ostina¬ 
zione, continuare a fare orecchie da mercante), nella 
scrittura vi debbono corrispondere due segni diversi. 

Resterebbe quindi a vedere se il segno grafico j 
meglio possa valere a rappresentare la detta con¬ 
sonante, ovvero la vocale « prolungata. Ma se una 
risoluzione su tal punto sarebbe indispensabile per 
chi, come il Gherardini e il Fanfani, ammette 
l’articolazione o consonante speciale, ben distinta fo¬ 
nicamente dalla vocale prolungala, la questione non 
ha ragione di essere, per chi, come la Crusca, non 
ammette il suono della consonante. 

Ora, è impossibile che l’ortografia nostra possa 
mai essere con sicurezza regolata, finché si andrà 
oscillando tra le ragioni dell’etimologitt e quelle della 
retta pronunzia, anzi finché questa, non si prenderà 
per base, quella rispettando, quanto è possibile, in 
tutto ciò che non vi è contrario, e ad essa pur ricor¬ 
rendo in caso di incertezza. Senza di che, la nostra 
ortografia, cosi qual è presentemente, non solo non 




porgerà alcun ajuto alla retta pronunzia, ma sarà 
causa (anzi fu ed è, pur troppo!) di molti errori, 
come già ebbi occasione di dire, contrari perfino al¬ 
l’indole dei singoli dialetti, che si parlano nelle di¬ 
verse Province d’Italia. E ciò ben vide la stessa Ac¬ 
cademia della Crusca, che fin dal primo accingersi 
all'impresa del glorioso Vocabolario, stabiliva, come 
più sopra ho riferito, che ognora la scrittura segua 
la pronunzia e da essa non s'allontani un minimo 
che. Alla pronunzia dunque, prima di tutto, s’ha a 
badare, affine di stabilire esattamente il valor fo¬ 
nico da attribuirsi alla povera lettera j, discacciata 
dai più, e viceversa dai pochi fedeli tanto amata, 
e perciò disputata, da far quasi la figura del bam¬ 
bino d'r Salomone. 

§ II. — La j consonante. 

Anche la moderna Crusca si attiene, o sembra 
volersi alteuere, alla pronunzia nello stabilire il 
valor fonico della j posta innanzi a vocale in prin¬ 
cipio di parola, o fra due a mezzo (iena, iodio, 
noia, guaio). E senza più, afferma che nell’uno e 
nell'altro caso (per me il caso è il medesimo) la i 
non cangia la sua solita natura, non è una con¬ 
sonante, non è una lettera doppia; è una i vocale 
pura e semplice, che si stringe sulla seguente, e 
nessun orecchio, per quanto delicato, potrebbe sen¬ 
tirvi alcun che di più e di diverso. Vana dunque... 
Ma questa non è che un’affermazione: e le prove? 





In una questione come questa, in cui si tratta 
di vocali e di articolazioni, non è lecito, non è serio 
oramai voler risolvere cosi ad orecchio (che l'orecchio 
ciascuno se lo fa un po’ a modo suo), senza un'at¬ 
tenta osservazione degli organi della pronunzia, fatta, 
s’intende, ne’ ben parlanti. 

In Italia poco o nulla si è curato finora lo studio 
dell’anatomia e della fisiologia dell’organo vocale 
in relazione con la lettura e la scrittura; studio 
quasi indispensabile, spece neH’insegnamento primo, 
e che i Tedeschi e gli Inglesi hanno preso a fare 
da un bel pezzo. Un aureo opuscolo, piccolo di mole, 
"ma copioso di importantissime osservazioni, fu però 
pubblicato in Italia fin dal 1883; opuscolo che ben 
meritava e pur merita di essere più conosciuto (1). 
Ne è autore il modesto, quanto valente prof. Achille 
Loxgo, Direttore delle Scuole di Mazzarino, di cui 
già ebbi a far onorevole menzione nelle mie Que¬ 
stioni d'abbiccì. 

Ed ecco quanto egli scrive per l’appunto a pro¬ 
posito della consonante cui si vuol far corrispondere 
la lettera j: 

I 

* Da tutti i grammatici si annoverano per dittonghi ia, 
ie, io, iu, ed è stranissima cosa l'osservare che parecchi 
insigni scrittori, mentre per provare la ifccessita della j 
si sfegatano a dimostrare che nella parola cttoiaio e si¬ 


ti) La Lettura ia relazione all'anatomia e alla fisiologia 
dell'organo vocale. — Mazzarino, Tip. Pansini, 1883. 


Rixali'I, Ptr l'unifica» toni, tee. 
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inili la » non è vocale ma consonante, mettono poi tra 
i dittonghi le sillabe che risultano dalla vocale prece¬ 
duta d&ll't, la quale in simili casi lian battezzata per 
consonante. 11 dittongo (di* phthongos) abbisogna di due 
successive disposizioni del tubo vocale e dell'orificio l>oc- 
cale, talché se ia, per es. fosse dittongo, si dovrebbe pro¬ 
nunziare emettendo il fiato e facendolo dui-are, mentre 
si dii prima una larghezza di 1 grado al tubo vocale e 
di 3 gradi all’orifizio boccale per avere », e poi una lar¬ 
ghezza di 3 gradi all’uno e di 5 all'altro per avere a ; ma 
ciò non avviene, dappoiché per produrre il suono ia 
basta emettere a con la sola seconda apertura del tulio 
e frapporre nello stesso tempo la lingua contratta verso 
il velo palatino. Quindi il segno che rappresenta l'osta¬ 
colo di-apposto al passaggio dell’a non ò Fi vocale, che, 
bisogna ripeterlo, si produce con un’apertura del tubo 
vocale diversa di quella per l’a, ma è una consonante. 

« Dal che si può inferire che è necessario rimetter in uso 
la j per rappresentare con un segno la contrazione della 
lingua che modifica a in ja\ e che sono sillabe semplici 
e non dittonghi ia, ie,io, iu. Né si faccia il viso dell'arme 
per queste conseguenze; esse vengono anche riconfer¬ 
mate dall’autorità di tali che, ben lungi dalFammetterle, 
pur indirettamente le sostengono. 

«1 grammatici dettano concordi la regola che l'articolo 
la può troncarsi innanzi i scrivendo Vira, VItalia, ma 
avvertono che sarebbe grave errore lo scrivere l'iat¬ 
tanza, l'iena. Questo che altro vuol dire se non che la 
i di iena e iattanza é consonante e perciò ia, te...sono sil¬ 
labe semplici anziché dittonghi? 

« E qui bisogna altresì notare che alle quattro sillalie 
ia, ie, ecc. ne manca una quinta, formata dalla vocale i 
e dalla consonante j. 

« Al Gherardini non andò sfuggita quest’osservazione e 
disse: « A tutto rigore si dovrebbe scrivere libraji, fer¬ 
ra)!, macellali, e cosi infatti usavan gli antichi, poiché 
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nuU’altro si cambia all'useila ilei plurale clic la vocale 
in cui finisce la parola *. 

« Ma, ora, il suono ./*, elio gin esiste nella pronunzia, 
perché non si scrive V Sui-rogando, come bari fatto i mo¬ 
derni, alla j la i, invece ili scrivere ji si dovrebbe scri¬ 
vere ii. Cosi pero si snaturerebbe la silluliu e si avrei r 
bero due suoni invece di uno solo, e perciò è invalso 
l'uso di scrivere t per ji; ma assegnando alla i il doppio 
ufficio di rappresentare il suono vocale e il suono vo¬ 
cale modificato dalla contrazione della linguai, panni che 
nella nostra lingua sia avv enuto un mutamento fonetico, 
come i tanti che sono avvenuti ed avvengono in tutte 
le lingue del mondo, per la ragione che « ciascuna let¬ 
tera vuole maggiore o minora sforzo di muscoli, cd ò 
naturalo tendenza il risparmiar (lato c attività musco¬ 
lare » (Ml'i.lek, Scienza del linguaggio, voi. 1, p. 197). 

Lo stesso IiOXGO osserva, più innanzi, assai bone, 
anzi inoppugnabilmente per me e per chiunque cerchi 
la verità senza preconcetto e senza partito preso in 
contrario : 

% 

« La i, semplice vocale, che, a detta ilei Oorticexjj, è 
molto aitine della e, dovrcbliesi pronunziare aspirata, 
come le altre quattro vocali, e senza poggiare la lingua 
al palato, come si la nelle sillabe ja, je . 

« So per una lesione alla lingua si rendesse impossibile 
avvicinarla al palato, non potremmo certamente pronun¬ 
ziare, né il suono ji, né gli altri ja, je, ecc., ecc., ma 
si pronunzierebbero senza stento bi, jri, >‘f . » 

Onde il fatto fisiologico della,;' consonante restacosi 
evidentemente dimostrato, che il metterlo in dubbio 
sarebbe un voler negare la luce meridiana.. Non man¬ 
cano tuttavia altre prove nello stesso od in altro 
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senso. Per esempio, l'uso comune dell’articolo il, 
anziché lo o l' (contrariamente a quanto ammette¬ 
rebbe, non so come, il Fanfani), (lavanti ai nomi 
maschili cominciauti ppr j seguita da vocale nella 
stessa sillaba, dimostra, meglio che nei femminili, che 
l’orecchio de’ più ci sente la consonante e non la vo¬ 
cale. Si dice infatti e si deve scrivere iljugero, il 
jaguarro , il joduro, ecc., non già l’iugero, l'iaguarro, 
l'ioduro: ma benissimo l'iato , l'ioide, perché qui la i 
fa sillaba da sé : i~a-to, i oi-de. 

* 

* * 

Sta pure il fatto che nella pronunzia si sente tal¬ 
volta, benché più raramente, la sillaba ji: cosi daaò- 
bajare, abb ujare, ingoiare, si fa abbaji,àbbuji, ingoji: 
e non altrimenti si può fare e si fa il plurale di ajo e 
fors’anco di sajo, che aji, saji. — 0 si provi un po’ a 
scrivere abbai o abbaii, abbui o abbuii, ingoi o ingoii, 
ai o aii, sai o saii, e a leggere come sta scritto, o a 
far leggere da un bambino o da chi non sappia affer¬ 
rare dal senso, ma solo dai segni grafici, il suono 
esatto delle parole. Si sentirà che delizia di pro¬ 

nunzia ! 

Non tutti però i nomi terminanti nel singolare in 
ajo, ojo ( libraio, ferrajo, rasojo e simili) fanno al plu¬ 
rale aji, oji ( libraji, ferraji, rasoji ) come, a tutto ri¬ 
gore, vorrebbe che si scrivesse il Guerardini; ché 
nella pronunzia (se si ha da stare a questa) tali nomi,- 
per la detta tendenza a risparmiare fiato e attività 
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muscolare, al plurale si sogliono accorciare e risul¬ 
tano assolutamente di due e non di tre sillabe ( librai , 
ferrai, rasoi), mutandosi regolarmente la desinenza 
o in i, ed eliminandosi la.;. Che se, per esempio, tra 
ferrai, librai, plurali di ferrajo, libraio, e ferrai, 
librai, prima persona del passato remoto de’ verbi 
ferrare, librare e simili, ci sarà omonimia, non sa¬ 
ranno certo questi i soli tra i non pochi omonimi che 
si riscontrano nella nostra lingua,come in quasi tutte 
le lingue; e se 1 omonimia è, qual è qui, perfetta nella 
pronunzia, ed è bene toglierla nella scrittura per ra¬ 
gioni che qui è ovvio ripetere, ciò però non è lecito 
fare con segni che possono alterare il suono della 
parola, come infatti s’altererebbe anche, scrivendo 
ferraj, libra] e simili. Si osservi attentamente la pro¬ 
nunzia de’ ben parlanti, e sarà facile rilevare che fi¬ 
siologicamente la j non si produce distinta fuorché 
in capo di sillaba davanti a vocale su cui si appoggia: 

jo, jo (jcna, noja, ecc.); dopo la vocale, non si 
sente, né si può sentire, nella pronunzia italiana, 
alcun suono diverso da quello che ha la vacale i nei 
dittonghi distesi ai, oi, ci ( ferrai, librai, ecc., in tutti 
i significati). Per far sentire la) finale, bisognerebbe 
a PP°gg* ar l a a un e breve (come in francese dopo la r 
nella parola mère, madre, per distinguerla da mer, 
mare); ma di e breve, o muta, non si ha sentore nella 
pronunzia italiana, sibbene in alcuni dialetti: e ben 
si scriverebbe, e si scrive, in piemontese, per es., 
tnej, meglio, vej, vecchio, e simili. 

Dunque, in conformità della retta pronunzia ita- 



liana, il plurale dei nomi operajo, ferrajo, rasojo , e 
simili, non sari né operaji, ferraji , rasoji, come a 
tutto rigore voleva il Ghbrakdini; né operai, ferraj, 
rasoj, come poi si contentò di scrivere il Ghbrardini 
stesso e scrissero e scrivono dopo lui quanti hanno 
preso a sostenere la j consonante, dal Fanfaxi al 
Gelmf.tti (1) (e mi ci lasciai cogliere, per qualche 
tempo, anch’io). 

Giova però non volere stravincere, né per sostenere 
con troppo zelo le ragioni della./ consonante, dimen¬ 
ticare la sua origine, cioè che essa non solo ha stretta 
relaziono con la j vocale (spece se questa forma dit¬ 
tongo con altra vocale forte), ma che altro non è, in 
sostanza, che una /, la quale, fra due vocali o in capo 
di sillaba , come da tempo fece notare il Salvisi, 
ninfa natura c diventa consonante. 

Avviene insomma tra la i vocale e la j consonante, 
quello che avvenne ed avviene tra la u e la v, che 
ora più nessuno confonde, perché i due segni di¬ 
stinti valsero anche a distinguerne ed a fissarne i 
suoni, pur tra loro affini. Onde non posso essere inte¬ 
ramente col Lungo, dove egli scrive: 

« Tra ruo o ru-o poi corre la stessa (inferenza elle tra 
uo e u-o. In ruo abbiamo due suoni uniti (ma, si noti, 

(1) Il Gslmktti è,del resto, difensore valentissimo della./ con¬ 
sonante, in favore della quale ebbe il coraggio di scrivere un 
libro intero: Un ostracismo ingiusto nell'alfabeto italiano. — 
Milano, Duinolard, 188-1; e la maggior parte di un altro: 
Riforma ortografica con tre nuovi segni alfabetici, ecc. — 
Milano, Tip. degli Ingegneri, 1886. 
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sempre «lue suoni), come «lue note legate; in ru-o gli 
stessi «lue suoni divisi, come due note staccate. 

« Nello sillabe del secondo gruppo (fio, rio) non avviene 
però lo stesso, ma ò necessario un altro movimento del¬ 
l'organo vocale per proiiurre una «lifTerenza fònica che 
è stata (In qui avvertita, senza però tenerne conto nel- 
l'insegnamento. Pronunziando le parole fuori e fiore e 
limonilo attenta osservazione, si nota che l'o «li /'ho non 
è lo stesso che l'o di fio; in questo si avverte una leg¬ 
giera modificazione, come se fosso preceduto «la una 
mezza j, mentre quello è l’o genuino. Perciò se invece 
di fito-ri si pronunzia fu-o-ri, si divide il dittongo senza 
alterare il valore delle parti: ma se fio-re si legge fì-o-re, 
si altera pure il suono, e per conservarlo, anche diviso 
il dittongo, si bisognerebbe quasi scrivere fi-jo-re. 

* Nella sillaba fio non sono le due vocali modificate al¬ 
l'uscita daU’ostucolo «lei labbro come in fito, ma il labbro 
modifica il primo suono i, e un leggiero contatto della 
lingua col palato modi fica l'o. Di questo movimento ino- 
«liflcalore «lell'o non si è tenuto conto neH'insegnnmento, 
perche non ha segno grafico corrispondente: e i fanciulli 
con la diritta logica propria «Ielle menti vergini, non an¬ 
nebbiate «la pregiuilizì e preoccupazioni, leggono Di-o. 
i-o,»ii-t> con la o senza la modificazione linguale palatina. 

« Cosi si avvezzano a svisare il suono vero di nostra 
lingua per poi, dopo lungo tempo, a furia di atti ripetuti e 
senza alcuna ragione, abituarli meccanicamente a disim¬ 
parare l’imparato e a dare il giusto valore a «inest'o. 

« E di quest’errore invalso «levesene attribuire la colpa 
ai moderni, dappoiché gli antichi eonobtiero la necessità 
di distinguere 17 dalla sillaba ji e non’solo scrissero, 
come avanti ò cenno, librajì, fomaji, ece., ma anche 
varji, avversar) i, e, facemlo ciò, intesero conservare 
nella scrittura la differenza che esisteva nella pronunzia, 
ad onta di stonare l’architettura delle lettere!!! sic¬ 
come fu loro imputato. » 




Mi par die si vada qui un po’ fuor di carreggiata. 
Prima di tutto io non so capire come con l’avvezzare 
i fanciulli a leggere e a scrivere libraji, fornaii, 
varji, avversarji (il che, come ho notato più su, non 
è per nulla conforme alla pronunzia) si possa evitare 
l’inconveniente che essi abbiano a leggere poi Di~o, i-o, 
mi-o, con la o senza la dovuta modificazione linguale 
palatale. Finché i fanciulli leggono a sillabe staccate 
(le quali, come ho dimostrato ampiamente nelle mie 
Questioni di abbicci , non possono in questo caso, 
come in tanti altri, sonare tali e quali che nella 
parola intera), non devono pronunziare che cosi 
appunto. Sta poi all’accorto Maestro l’insegnare, 
fin dai primi esercizi di lettura a sillabe riunite, 
come si debba far sentire in tali voci una leggera 
modificazione della vocale che segue la i, direi 
quasi un lieve strisciamento della prima sulla se¬ 
conda. 

Ma ciò che qui è detto della », s'ha da ripetere 
con la stessa, stessissima ragione della u. Se nei dis¬ 
sillabi io, mio, Dio, pronunziati naturalmente a sil¬ 
labe riunite, si avverte una leggera modificazione 
linguale-paìatale della vocale che segue la i (a me 
parrebbe piuttosto un lieve prolungamento o una leg¬ 
gera appoggiatura della i sulla o), non altrimenti 
avviene nei dissillabi tuo, suo, due, in cui pur si 
sente la leggera appoggiatura della « sulla vocale 
che segue, o se si vuole, una leggera modificazione 
prodotta dal labbro inferiore che poggia alquanto 
ai denti superiori, quasi una mezza v. 
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Invero: se gli adulti, non che i fanciulli che, per 
il necessario artifizio dell’insegnamento, imparano a 
pronunziar prima le sillabe staccate, dicono, senza 
la dovuta modificazione, io, mi-o, Di-o, ugualmente 
sbagliano essi pronunziando tu o, sti-o, du-e e simili, 
senza il lieve prolungamento della u sulle vocali o, e. 
E viceversa, quando scrivono a mente, o a dettatura 
del Maestro, sentendo nella pronunzia e nell’orecchio 
quellalieve appoggiatura, o modificazione che si voglia, 
scrivono istintivamente, parendo loro di doverne te¬ 
ner conto, i-io, mi-io, Di-io (e se loro si è insegnata 
la j: i-jo, tni-jo, Di-jo), non meno frequentemente e 

facilmente che tu-vo, su-vo, du-ve . I quali errori 

passano poi, se il Maestro non li sa evitare o repri¬ 
mere in tempo,anche nella lettura. Cosi pure, quando 
la « trovasi in mezzo di parola, dopo vocale con cui 
non fa sillaba, cioè in posizione simile alla j, si tende 
a preporvi la v; e sono comunissimi negli inesperti 
dello scrivere e del leggere (come ogni bravo Maestro 
dell’ abbicci me ne può far fede) gli errori ortogra¬ 
fici e ortoepici : pavura, bamie e simili, per paura, 
baule. 

Che prova tutto questo? che la u è affine alla v, 
non altrimenti che la i alla .7, nel suono e nella forma ; 
anzi che la v viene dalla ti, come la^j dalla i. E 
come una volta, confondendo i segni, se non i suoni, 
si scriveva gioua, nane, aueua, ed ora più ortogra¬ 
ficamente si scrive giova, nave, aveva, è da sperare 
che presto 0 tardi le buoni ragioni della pronunzia 
avranno il sopravvento, e invece di gioia, baie, coiaio. 





si scriverà gioja, baje, cojajo. Cosi, un giorno, a 
coloro 

Che questo tempo chiameranno antico, 

le precedenti forme gioia, baie, coiaio, eco., parranno 
anticaglie ortografiche, non meno che ora a noi gioita, 
nane, aueua e simili. 


* 

* * 

« Le vocali molli i ed u sono quelle che pel suono 
si avvicinano più alle consonanti ; si perché sono 
accompagnato da un certo soffiamento, si perché 
nella pronunzia dell’una ha parte il palato, in quella 
dell’altra le labbra: infatti hanno ciascuna una con¬ 
sonante affine, j e v. » — Si potrebbe dir di meglio 
e dì più a proposito? Ma chi, per avventura, non 
sappia dove si trovino tali parole, ed abbia letto in¬ 
vece quello che della j si dice nel rapporto della 
Commissione incaricata dall’Accademia della Crusca 
di giudicare del metodo ortografico da me proposto, 
non ne indovinerebbe l'autore alle cento. Egli è lo 
stesso egregio prof. Raffaele Foiìxaciari, accade¬ 
mico residente, e relatore della detta Commissione; 
e ciò egli insegna in un libro meritamente pregiato 
e diffuso nelle Scuole d’Italia, cioè nella sua copiosa 
Grammatica italiana dell’uso moderno (1). 

Né il Founaciaki è il solo degli Accademici, pre¬ 


ti) Firenze, Sansoni, 1879. — Voi. I, pag. 18-19. 


— 59 — 


senti o passati, che, contrariamente all’ uso della 
Crusca, sostengono e usano la j consonante (1); del 
che non mi sarebbe difficile addurre le prove, se ciò 
approdasse a qualche cosa e non mi portasse via troppo 
tempo e spazio. Intanto, se tra gli stessi Accademici 
della Crusca c’è, a questo proposito, si gran disparere, 
non sarebbe buona cosa che reccellentissima Acca¬ 
demia ristacciasse un po’ meglio i prò e i contro, 
prima di dare assolutamente l’ostracismo alla po¬ 
vera j consonante? 

* 

* * 

Non so però tenermi dal ripetere qualche altra 
osservazione del valente prof. Foknachri, a rincalzo 
di quanto ho più indietro affermato, specialmente 
circa l’analogia che c'è tra i-j ed u-v. 

«. j somiglia nella pronunzia ad una g forte¬ 

mente attenuata, li sempre seguita da vocale, e, in 
mezzo di parola, preceduta pur da vocale. Seguita 
da », diventa vocale (?) ed una delle » sparisce. 
Quindi il plurale di notajo, e simili nomi, si pro¬ 
nunzia come notai, quantunque, per chiarezza, si 
scriva nota;... » 

(1) Non riesco veramente a spiegarmi come l'egregio filologo 
abbia potuto scrivere nel suo rapporto queste parole: « Vj 
semiconsonante, se non è andato interamente in disuso, va 
ogni giorno perdendo terreno », mentre sostiene nella citata 
sua Grammatica (p. 86) potersi dire « fornaro c fornaio, gcn- 
naro e gennaio c simili, di cui la forma con è di gran 
lunga la più frequentemente usata oggidì’. » 
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Pienamente d’accordo nella prima parte, non posso 
convenire che la j, seguita da t, diventi vocale e 
una delle i si perda; ché (già l’ho notato) non si 
potrebbe, senza alterare la pronunzia, scrivere e leg¬ 
gere tu annoi, tu abbai, tu ingoi, scambio di tu 
annoji, tu abbaji, tu ingoji, precisamente come il 
Foknaciari dice che si scrive e si pronunzia aji, 
plurale della voce ajo. 

La j, per l’affinità grandissima di suono, tende 
invero ad assottigliarsi anche più avanti alla », e 
sparisce del tutto nella pronunzia, non che de’ To¬ 
scani, de’ ben parlanti di tutta Italia, nel plurale 
dei nomi che escono nel singolare in jo: notajo, 
ferrajo, e simili ; notai, ferrai. Troverei ragionevole 
tuttavia lo scrivere, per chiarezza ortografica, notaj, 
ferraj, se, come ho pure già detto, non fosse con¬ 
trario al principio di far corrispondere, per quanto 
è possibile, la scrittura alla retta pronunzia, l’usare, 
per contrassegno puramente grafico, una lettera in¬ 
vece di un’ altra che risponde più esattamente al 
suono. 11 che riesce tanto più impaccioso, quando, 
come nel caso della j, non si è ancora neppure tutti d'ac¬ 
cordo circa il vero valor fonico della lettera stessa. 

Osserva ancora il Foknaciari : « La j tra due 
vocali talvolta si perde. Per es.: Tarpeja, Tarpea; 
plebejo, plebeo » (1). E cosi, per l’appunto si perde 
la j nel plurale dei nomi in 70; noiaji, notai, ferraji, 
ferrai e simili. Come non altrimenti, a detta dello 


(1) Opera citata, voi. I, pag. 81. 
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stesso, avviene della v: « La v, in mezzo a due vo¬ 
cali, talora si dilegua. Quindi la doppia forma aveva, 
avca ; udiva, udia; e nei nomi rivo, rio; nativo, 
natio, ecc. » (1). 

* 

* * 

« Alcuni scrivono j anche in mezzo a parola com¬ 
posta. P. es. con-jugazione, ob-jctto, ab-jetfo, inter- 
jezione. a Cosi dice e cosi scrive pure il Fornaciari. 
Ma,con tutto il rispetto che ho per l’illustre scrittore, 
come può esser ciò, se la scrittura ha da corrispon¬ 
dere alla pronunzia? In tali voci, le quali non al¬ 
trimenti si pronunziano che se fossero scritte, come 
dai più bene si scrivono, coniugazione, obbietta (og¬ 
getto), abbietto, le sillabe niu, biet, rie suonano pre¬ 
cisamente come nio, biet, rie nelle voci u-nio-ne, rab- 
biet-ta, va rie tà (2). Se proprio si vuole che la scrittura 
sia guida alla retta pronunzia e cessi una volta la cont u¬ 
sione, non si parli dunque di etimologia grafica, dove 
questa è contraria a quella. Al qual pri ncipio, ben s’at¬ 
tiene il Fornaciari stesso, quando, a proposito dello 
spezzamento delle parole in fin di riga, dice ottima¬ 
mente : 

« È uso antico fare eccezione ( dalle regole date) 

per alcune parole composte, nelle quali, invece di se- 

» 

(1) Opera citata, pag. 26. 

(2) In questo, e non solo in questo, anche rispetto all'uso 
della j, non posso essere interamente d’accordo con l'egregio 
prof. Gelmetti, che pur tanto cose ottime scrive in difesa 
della derelitta consonante. 
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parare sillaba da sillaba, molti separano la prima 
parte dalla seconda. Peres.: dis istimare, in-abile, 
ad-agio , mis-autropo , ecc. Ma quest'uso non forma 
una regola, si perché si fonda sopra una ragione eti¬ 
mologica difficile in molti casi a conoscersi, special- 
mente da chi non sappia il latino, si perché la di¬ 
visione delle sillabe non è per sua natura guidata 
dalla formazione delle parole, ma dall’eufonia. » 

* 

* * 

Non ultima certo delle ragioni per cui, in una 
ben ponderata riforma dell'ortografia italiana in con¬ 
formità della pronunzia, da introdursi nelle Scuole, 
si deve risolutamente accogliere nel nostro alfabeto 
la j (je) consonante, si è la maggior facilità onde 
prima i Maestri dell’abbiccì' e poi gli altri tutti riu¬ 
scirebbero a far pronunziare e scrivere correttamente 
certe parole, in cui senza una tal lettera, si hanno 
certi accozzamenti di vocalica non sapere, alla prima, 
come si debbano unire in dittongo, o trittongo. Tanto 
che non ò meraviglia se, non solo gli scolaretti, ma i 
Maestri e bene spesso anche egregi scrittori, si trovano 
incerti, e sbagliano nello spezzamento della parola tra 
le sillabe in fin di riga. 

Un ragazzo che move i primi passi nella lettura, 
o anche un principiante adulto, che bada necessaria¬ 
mente più alla forma che non al significato della 
parola, vedendosi innanzi, per es., le parole buio, 
Guiana, pronunzierà piuttosto bui-o, Gui-a-na (con 
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lieve prolungamento della » sulla vocale che segue, 
come nelle voci mio, mi-a), anziché, come pel segno 
della./sarebbe chiaramente indicato, bw-io, Guia-na. 

E ciò perché (cito sempre il Fornaci ari ) « può na¬ 
scere il dittongo anche daU’unione delle vocali molli 
(i, u); nel disteso la posa cade sempre su u, come 
in fui, colui; nel raccolto, può cadere sull’una o sul¬ 
l’altra, come in piti, giti; qui, guisa; nei quali casi 
peraltro il dittongo è solo apparente, perché l’u, 
piuttosto che con la vocale, si fonde con la prece¬ 
dente consonante in un solo suono » <1). 

Ohibò: nelle voci di-lui-re,at-tri-buire,costi-tui-re 
e simili si ha realmente il dittongo delle due vocali 
molli con la posa sulla i. Ora io sfido chiunque a far 
leggere, alla prima, senza errore, da^li scolaretti 
(se pur non vi si troverebbe impacciato chi non è più 
scolaro) la prima persona plurale nel presente in¬ 
dicativo dei suddetti verbi, con la voce stessa del 
verbo abbujare, e a dividere esattamente in sillabe 
anche le voci corrispondenti dei verbi abbajare, in- 
gojare, scrivendo queste come quelle, senza la j, a 
questo modo: diluiamo, costituiamo, attribuiamo, 
abbuiamo, ingoiamo, abbaiamo. Correttamente le tre 
prime voci si dividerebbero in sillabe : di-luiamo, 
at-tri-buia-mo, co-sti-tuia-mo, formando un trit¬ 
tongo, e perciò una sillaba sola di luià, tuià, buia. 
Laddove abbuiamo dovrebbe dividersi in sillabe 
cosi: ab-buia-mo. Ma c’è da metter pegno che il 


(I) Opera citata, pag. 19. 
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novanta per cento degli scolaretti pronunzierebbero 
e scriverebbero sillabando come sopra: abbuia mo; 
ovvero, se si fa dir loro ab-bu-iamo, pur diranno : 
di-lu-ia-mo, co-sti-tu-ia-mo, ecc. (1). E poi : in-go-ia-mo, 
o in goi a-mo ? ab ba ia mo o ab-bai-a-mo ? — Si 
veda invece quanta chiarezza e precisione ortografica 
e ortoepica ne verrebbe, se si stabilisse una buona 
volta di scrivere, come dovrebbe scriversi, diluiamo, 
costituiamo, attribuiamo, e abbuiamo, abbajamo, ingo¬ 
iamo, ecc., dove la j, che sta sempre in capo di sillaba 
anche in mezzo a parola, non ammette confusione. 

Se queste non sono prove irrefutabili dell’ esi¬ 
stenza e della necessitò della j consonante, dovrò 
convincermi ch'io son cieco od ho le traveggole. Ma 
finché altri non abbia distrutto queste prove, io mi 
ostinerò a credere che la^', oltre al rispondere ad una 
consonante di suono ben distinto dalla i, come la o 
dalla u, è non meno necessaria della v a togliere l’in¬ 
certezza che altrimenti proviene dall’accozzamento 
di tante vocali, si da non saper come risolverle. 

(1) Il Fon.NAcrARi (op. cit., p. 173) dice però: « Tali verbi 
si possono riguardare come difettivi, perche mancano della 
prima piar, in -iamo e della seconda congiunt. in -iate... ». 
Sfa se ciò può esser vero per i verbi creare, beare, ideare, ecc., 
dove la i, preceduta, in tali uscite verbali, da altra vocale, 
non si potrebbe sostenere, senza mutarsi in j, non cosi, quando 
la vocale precedente è la », che si unisco benissimo in trit¬ 
tongo con la » e la a ; infatti s'odono spesso anche in bocca 
de’ ben parlanti di Toscana (come pur mi attestano due colte 
Signore fiorentine, e un egregio Collega aretino) le voci : conti¬ 
nuiamo, attribuiamo, costituiamo e simili. 
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Molte altre cose potrei aggiungere a riprova della 
esistenza della,/ consonante nella pronunzia italiana, 
e perciò dell’utilità, anzi della necessità che quella 
sia rappresentata con un segno grafico ben distinto, 
cioè che non abbia più a fare altro ufficio. Ma poiché 
mi trovo tutt'altro che solo(l),anche di questi giorni, 
a difendere le ragioni di tale consonante, dovrei te¬ 
nermi pago di quanto ho detto : che, del resto, mi 
pare più che sufficiente. 

Non posso tuttavia rinunziare ad un altro fatto di 
grande importanza, che è questo: l’on. Ministero della 
1 \ I., per consiglio ed opera di tre illustri letterati e 
filologi, quali sono i professori Graziamo Ascoli, 
Francesco D’Ovidio e Luigi Muuandi, ha già ap¬ 
provato l’uso della j consonante nelle norme da os¬ 
servarsi per la compilazione de’ Vocabolari dialet¬ 
tali, per cui fu, non ha guari, aperto il concorso. 

Ecco infatti quanto si legge a questo proposito 
in tali norme: 

« Un uso più largo dell'» munito di dieresi (X) e 
dell’» consonante (j) può essere di gran giovamento 
a toglier di mezzo dubbi ed ambiguità. » 

E poiché, come credo aver dimostrato, tali dubbi 
e ambiguità , se si elimina la j, s’ingenerano non 
meno nell'ortografia della lingua comune, dove, nella 
pronunzia di molte voci, la j si la’ sentire tale e 


(I) V. ndOlAppendice a questo opuscoletto lo scritto I*ro j 
di un mio egregio amico, il quale ama nascondersi sotto il 
pseudonimo di De ATiniinis. 


Rinaldi, P*r l'uni/icaMfoM , occ. 


5 
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q Ua u che nel dialetto, non c’è legione di sbandire 
dainilfabeto italiano un segno indispensabile, anche 
per un giusto riscontro con le v 0CI " corrispondenti 
del dialetto. 

Questi riscontri qui cadrebbero opportunissimi e 
potrebbero essere assai copiosi ; ma è tacilo ad ognuno 
farli da sé nel proprio dialetto. Mi restringerò ad 
alcune voci del piemontese e del romano. A 'l’orino 
si pronunzia e si scrive da molto tempo (avendo nel 
nostro dialetto molte pregevoli op‘ jrtì scritte) neuja, 
gioja, j er < ajut ( e a U‘ u V e simili che per la j 
suonano medesimamente in italiana noja, gioja, jen, 
ajuto- 

A Roma la consonante,/ si fa sentire perfino rad¬ 
doppiata, come qualsiasi altra consonante. Ecco a 
proposito ciò che scrive l’egregia P rof - Morandi 
nelle Avvertenze intorno all'ortoiJ ril f ia e alla pro¬ 
nunzia del dialetto romanesco (prerUesse ai Duecento 
sonetti di G. G. Belw. — Firenze. Barbera, 1890): 

« Al posto del gl c’è sempre In doppia j, che, a 
prima giunta, può parere soverchia ( 1vj‘ . figli); ma 
non lo è, perché, scrivendosi, a m°’ d’esempio, con 
una sola j la parola fiji, i non Romani sarebbero 
indotti a leggerla con un suono dolce e rapido, quasi 
fosse una sola sillaba come nell’ italiano yuajo , e 
non col suono forte de’ Romaneschi, che la pronun¬ 
ziano in due tempi distinti: fijji. Soda un verso 
del Rulli: 


« Desiderà li fijji, eli, sora Ol '‘ ta '■ »• 
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♦ 

* * 

Per condii udere, anche da quel poco che, con pa¬ 
role mie o d’altri, ho qui potuto dire in proposito, 
chiaramente si rileva l’esistenza del suono conso¬ 
nantico, che già si suole graficamente significare con 
la^'(l), sempre in capo di sillaba, sia in principio, 
sia in mezzo di paiola, invece della vocale i: 

1 " perché in principio di voce ha sempre forza 
di g o di gi ( Jacopo , Giaccio o Giacomo) ; 

perché ja,je,jo in molte voci toscane, nella 
parlata popolare, si scambiano in glia, glie, gito 
(nogliu , per noja, ecc.); e per contrario, al posto di 
gl e di altre consonanti si usa talvolta la j (fogo per 
foglio, viajo per viaggio,pago o paro, ecc.); 

3° perché nelle parole gioia, coiaio, e simili, 
senza la j consonante, sarebbe impossibile accozzare 
tante vocali in un suono solo; e non meno assurdo 
asserire che sono tanti dittonghi, perché in ogni pa¬ 
rola non può cadere più di un dittongo; 

4° perché è un fatto che, fisiologicamente, laj è 
un ostacolo modificante la vocale, non una vocale; 


* 

(l)Ilsig. Losco, che nell’-ltTcmVe Educativo va aggiun 
gendo altre prove a sostegno della consonante j, malamente in¬ 
terpreta l’aver io chiamato altrove questa lettera semiconso¬ 
nante; questo non dissi se non per indicare che la j è una con¬ 
sonante molto molle (quasi <7 rammollita), non già perché io 
intenda che sia essa a un tempo vot ale e consonante. 


/ 
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5“ perché i nomi maschili o femminili comin- 
cianti per j (jugero, jena) non possono tollerare in¬ 
nanzi l’articolo troncato della vocale; il che dovrebbe 
avvenire se, invece della j consonante, ci fossela i 
vocale (il jugero e non l'iugero, la jena e non l'iena ) ; 

6 ° perché la j è affine, ma non si deve con¬ 
fondere con la i, come la v più non si confonde 
con la u, derivando l’una e l’altra dalla vocale cor¬ 
rispondente ( gioua , giova; gioia, gioja .); 

7° perché per mezzo della j si rende assai più 
facile ai Maestri l’insegnamento della retta pro¬ 
nunzia delle parole in cui entrano i dittonghi con 
la i, e si tolgono di mezzo non poche incertezze in 
cui incappano altrimenti gli scolaretti e talvolta 
anche gli adulti ; 

8 ° perché infine l’uso della j è indispensabile, 
non che in molte parole dei dialetti italiani, nei 
riscontri delle parole a quelle corrispondenti nella 
lingua comune, dove spesso il suono resta il medesimo. 

E dei perché mi pare che ce ne siano già da 
vendere e da serbare. 

§ HI. — Valore degli accenti 
e specialmente del segno circonflesso O). 

ÀU’onor. Commissione della Crusca parvero cosi 
giuste e cosi moderate le proposte contenute nei primi 
9 articoli della mia riforma, che dichiarò non aver a 
fare intorno ad esse alcuna osservazione in contrario. 
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Orbene, tra le proposte approvate è pur l’uso e la di¬ 
stinzione dell’accento grave (')e dell'acuto (') a cou- 
trassegnare le vocali di suono aperto o di suono chiuso 
(V. specialmente gli art. 6,7,8 e 9 della mia proposta, 
a pag. 18). Dovrei dunque passar oltre e tenermi ben 
contento e forte di si autorevole approvazione. E me 
no tengo davvero. Se non che, non appena fu da me 
pubblicato il giudizio della eccelllentissima Acca¬ 
demia, parecchi valenti,ma non sempre cortesi avver¬ 
sari, senza darmi tempo di terminare la mia risposta 
alla Crusca, intralciandomi anzi in ogni modo il la¬ 
voro (1), presero ad attaccare questa o quella delle 
approvate proposte, tra cui specialmente la distin¬ 
zione dell’accento grave od acuto sulle vocali di 
suono invariabile (à, i, lì). Credo perciò non inutile, 
dir prima brevemente di questi accenti, anche per 
venire a dir poi del segno circonflesso (*), per 
cui pur mi vien meno l’approvazione della Crusca. 

Nella comune ortografia italiana, stando all'uso 
presente, per soverchio amore di semplicità o per 
una poco lodevole tendenza a scansar fatica, non si 
adopera quasi più, sia nelle scritture, sia nelle stampe, 
che un accento solo, il grave; e anche questo il più 
raramente possibile. Per vero dire, se l’accento ha da 
essere puramente ortografico, o solo tonico, non oc¬ 
corre per esso alcuna diversità di forma. È infatti 
men che imitile e molto ingenua la distinzione che si 
fa in molte grammatiche e in trattatelli di ortografia 


(1) V. Appendice, ai paragrafi I e II. 
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(Ira cui quello del toscano Tliouar), circa l’uso del¬ 
l’accento acuto e del grave: cioè che questo, il grave. 
si debba segnare solo sulle parole tronche fìnienti per 
vocale (città, virtù); quello, l’acuto, sia da usarsi in¬ 
vece, ogni qual volta occorra l’accento in mezzo di pa¬ 
rola per distinzione di qualche omonimo (àncora, giù¬ 
dici). Ma, di grazia: a che tale distinzione d’ac¬ 
cento? A mostrare che l’accento sta in mezzo e non 
in fine di parola? — Ciò si vede assai più dalla po¬ 
sizione dell’accento medesimo, che non dalla sua 
forma. E da ciò evidentemente consegue che la 
forma differente dell’accento (acuto e grave) non 
ha e non può avere che un valore fonico, sebbene, 
per mirabile disposizione della lingua nostra, le 
differenze foniche de’ suoni vocali variabili (è, ò - 
é, o) avvengano quasi unicamente, come altrove si è 
detto, quando le vocali medesime sono tòniche, cioè 
vi cade su l'accento tònico. 

Per l’e e per Yo, vocali di suono ora aperto, ora 
chiuso (assai più spesso chiuso che non aperto), non 
può esser dubbio l’uso dell'uno o dell’altro accento, 
secondo il bisogno, chi voglia che la scrittura sia 
in relazione con la retta pronunzia e guida sicura a 
questa. Ma perché lo tre altre vocali (a, i, u), non 
hanno in italiano che un suono solo, invariabile, pro¬ 
prio di ciascuna, molti trovano superfluo, anzi scon¬ 
veniente, illogico far per esse differenza d’accento ; e 
propongono che sulle vocali invariabili sia segnato 
sempre l’accento grave (à, ì, ù). Non manca però chi, 
per ragioni che non fa al proposito mio il discutere. 
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propone invece, come l’egregio prof. Tedaldi (1), che 
1 accento sulle parole di suono invariabile sia sempre 
acuto. La mia proposta di segnare costantemente col- 
1 accento grave, dove occorre, le vocali di suono aperto 
(à, è, ò ), e con l’accento acuto le vocali di suono 
chiuso ( é , ó, i. ii), avrebbe dunque anche il vantaggio 
di eliminare affatto simile questione; il che sarebbe 
pur già qualche cosa. In fatti : se, come si è detto, la 
diversa forma dell’accento corrisponde al diverso 
suono della vocale, perché segnare la vocale a, la 
più larga e aperta delle vocali, con l’accento acuto, 
anziché col grave? e perché segnare col grave, anziché 
con l’acuto, le vocali i, u, entrambe di suono stret¬ 
tissimo ? 

Mi si risponde: « Perché su queste vocali,che in ita¬ 
liano hanno costantemente il medesimo suono, l'ac¬ 
cento non opera niente, e si dovranno esse leggere 
sempre a un modo, di qualunque forma sia l’accento ». 

Che la distinzione dell’accento sulle dette vocali 
non sia assolutamente necessaria, si può concedere; 
ma che la medesima non sia utile, pratica, oppor¬ 
tunissima, spece nell’insegnamento primo, quando 
appunto per migliorar questo si deve addivenire a 
una giusta riforma della nostra tanto imperfetta or¬ 
tografia, bisogna non aver pratica d’insegnamento, o 


(1) Antonio Tedaldi, Alcune mie idee sulla Riforma or¬ 
tografica proposta all'Eccelso Ministero della P. I. dal 
cav. B. Rinaldi, e sulla proposta (?) della Commissione della 
R. Accademia della Crusca. — Stradella, Tip. Salvini, 1890. 









non aver esaminata abbastanza la questione per non 
convenirne. 

Il Maestro, se vuol badare alla retta pronunzia, 
dopo aver fatto conoscere ai bambini i cinque segni 
grafici corrispondenti ai cinque principali suoni vo¬ 
cali, dovrà dir loro a un di presso, ajutandosi con la 
tavola nera : « Badate : due di queste vocali, che sono 
e, o , hanno ciascuna due suoni diversi: uno largo, 
aperto, che si avvicina all’a, l’altro, che è il più fre¬ 
quente, chiuso e stretto, che si avvicina all’* o all’» 
(e, i - o, u). Il suono aperto è indicato con questo 
segno ( ' ) che si fa sopra la vocale obliquamente da si¬ 
nistra a destra; il suono acuto con quest’altro segno (') 
da destra a sinistra. Ond’è che, se le lettere rappresen¬ 
tanti le vocali non sono che cinque, i suoni cor¬ 
rispondenti sono sette, tre aperti e larghi, e quattro 
chiusi e stretti; e, quando occorre, si segnano con gli 
accenti cosi : à,è,ò-é,i, d,ù ». — Anche a un bambino 
si può dar cosi ragione della differenza del segno, a 
questo avvezzando l’occhio ; e del suono corrispondente, 
adattandovi la lingua e la bocca e facendovi l'orec¬ 
chio. Si metta l’accento acuto sull’a o l'accento grave 
sull’» o suII’m; e invece di semplificare le cose, le si con¬ 
fonderanno nella lettura e nella scrittura. 

Di qui non si esce : o l’accento non ha da avere 
alcun valor fonico, ed allora o l’una o l’altra forma 
d’accento, come sin qui nella nostra ortografia, è af¬ 
fatto inutile ; o se i due accenti, l’acuto e il grave, 
hanno a significare suono chiuso e suono aperto, è 
molto più logico, più regolare, più semplice che anche 
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le vocali a , i , », la prima di suono aperto, le altre due 
di suono chiuso, siano distinte, quando occorre, con 
l’accento che loro si conviene. Né si dica non essere 
necessario tra le vocali di suono costante far distin¬ 
zione di suono chiuso od aperto ; ché, se costante ne è il 
suono nella retta pronunzia italiana, non sempre co¬ 
stante è nei dialetti, in cui, anche per questo rispetto, 
il Maestro incontra non pochi ostacoli. Nella parlata 
piemontese, per esempio, c’è tutta una gradazione, 
dall’a aperto, largo, argentino, fino ad un certo a di 
suono strettissimo, che pur si sente nel lombardo e 
nel genovese, e da cui ben pochi di queste Province 
sanno guardarsi parlando italiano; appunto perché 
non fecero a suo tempo nelle Scuole l'occhio e l'o¬ 
recchio alla retta pronunzia. Bisogna dunque badarci 
un po’ piu e insistere nella distinzione sin dai primi 
elementi del leggere e dello scrivere. 

Ma anche nelle Scuole superiori è utilissimo il co¬ 
noscere esattamente il valore e la relazione fonetica 
delle vocali, nello studio specialmente di quella parte 
della grammatica che chiamasi Morfologia , e tratta 
della formazione e dei mutamenti delle parole. Ognun 
sa che lo scambio delle vocali avviene quasi sempre 
tra quelle di suono più affine. E c’è invero tra le nostre 
vocali una si giusta gradazione e stretta relazione 
fonetica da potersi 
/°\ assai bene rappre- /' 
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co?o; e ne risulta che la vocale a è la più lontana 
e diversa di suono dalle vocali i ed u. La qual diffe¬ 
renza meglio ancora apparirà mettendo in relazione 
tutti e sette i suoni vocali, 
come si vede nella qui unita 
figura, che ben si può chia¬ 
mare la Rosa fonetica delle 
vocali (1). 

Sopprimendogli accenti, 
o. peggio, usandoli senza ba¬ 
dare alla loro corrispon¬ 
denza co’ suoni, la relazione 
fonetica non è più sensibile all'occhio, e ciò non può 
che portare confusione ed incertezza nella pronunzia 
di chi questa deve, più che altro, imparare sui libri. 

Queste considerazioni mi suggerirono già le mie 
proposte e mi fanno esser fermo in esse più che mai, 
confortato anche dall’esempio di valenti letterati e 
filologi, che da parecchi anni attuarono tale distin¬ 
zione d accenti, tra cui il Carducci nelle sue Letture 
italiane per le Scuole Ginnasiali e in altri libri. 

Resta a spendere qualche parola per quel povero 
tapinello di accento, o. direi meglio, segno circon¬ 
flesso (a), a cui pare non si voglia far grazia alcuna, 
dandogli assolutamente lo sfratto dalla nostra orto¬ 
grafia. Convengo io pure che sia affatto inutile, come 


(1) V. le mie Questioni di Abbicci, pag. 38 e seguenti, 
e il mio opuscolo : L’insegnamento primo del leggere e dello 
scrivere, eco., pag. 17 e 18. 
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1 usano alcuni, su certe parole per distinguerle da 
altre omonime, per esempio, Vólto (da Volgere ) e 
T olio (per Faccia), Vèr (apocope di Verso , preposi¬ 
zione) e Ver (apocope di Vero), e simili, dove basta 
l’accento grave; ovvero su certe parole apocopate del 
linguaggio poetico, come Furo per Furono , Ancldr 
per Andarono, Sentir per Sentirono, dove meglio si 
userebbe 1 apostrofo, che è il segno più comune e più 
proprio dell apocope. Ma non so acquietarmi che nem¬ 
meno a segnare il plurale dei nomi terminanti nel 
singolare col dittongo improprio io ( Principio , Studio) 
sia stimato utile quel povero segno circonflesso, che 
all’egregio mio amico prof. Fornari (1) ed a me piace 
tanto ( Principi, Studi). 

Giova qui, prima di tutto, far ben notare il fatto 
che, specialmente nello scrivere il plurale di questi 
benedetti nomi, terminanti nel singolare in io, è una 
vera anarchia nelle scritture e nelle stampe. Chi, per 
esempio, da Principio fa senz’altro Principi, chi 
Principi (per non confonderlo con Principi), chi 
Prmcipii, chi Principj (come vuole la Crusca), chi 
Principi più raro), e chi finalmente Principi; dunque 

i .Né basta ancora: l’egregio prof. Geu- 

metti propose a tal uopo una nuova lettera, cioè 
prima una i, allungata inferiormente come la j, ma 
col codino volto a destra, per non confonderla con 
questa consonante; poi. nella sua Riforma ortografica 


(1) Vedi La Scuola Nazionale, Anno I, n. 3, pag. 33 e 
seguenti. 







già citata, una i allungata, ma senza coda né a destra 
né a sinistra. 

Il peggio si è che tutta questa varietà di termina¬ 
zioni riesce impacciosa assai agli scriventi e piu an¬ 
cora ai poveri tipografi, che si devono mettere spesso, 
per disperazione, le mani ne’ capelli: né è raro ve¬ 
dere tre o quattro maniere diverse magari nello stesso 
libro, nella stessa pagina di uno stesso autore. E la 
confusione si fa anche maggiore, perché alcuni fanno 
eccezione, come la Crusca conviene con me che si 
debba fare, per il plurale dei nomi in ciò , gio, chio, 
ghio (V. il Rapporto della Commissione), scrivendoli 
con l’t semplice ( Edifici , Elogi, Occhi , ecc.), perché 
non si sente nella pronunzia alcun prolungamento 
della i ; altri, come il Form ari ed io, sentono più spic¬ 
catamente nella pronunzia e perciò scrivono i due i 
distinti in fine delle voci verbali {tu studii, tu prin- 
cipii), anche per distinguerli dai sostantivi omonimi 
gli studi, iprincipi); nel che non conviene la Crusca, 
la quale scrive tutto a un modo con la j. Ma i più 
degli scriventi non fanno eccezione o differenza alcuna. 

Una attenta osservazione, più volte ripetuta, alla 
pronunzia dei ben parlanti, specialmente toscani, mi 
ha sempre confermato il fatto che, salvo le eccezioni 
dette più sopra, nel plurale dei nomi in io, si sente 
un suono di mezzo tra Fa semplice e le due n, cioè 
una i prolungata un poco c quasi strascicata, come 
dice la Crusca ; non cosi nelle voci verbali (tu studii, 
tu principii e simili), dove, lo ripeto, si fanno per lo 
più sentire distintamente le due ii, con vantaggio non 
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lieve e da non trascurarsi nella chiarezza e perfezione 
della pronunzia non meno che della scrittura. 

Ciò posto, resta a vedersi in qual modo migliore 
sia da segnarsi il detto prolungamento dell’?', dove si 
sente, nel plurale dei nomi in io. L’i semplice e le due 
ii sono già eliminate per le ragioni dette di sopra. 
Cosi pure è assolutamente da eliminarsi, con buona 
venia della eccellentissima Accademia della Crusca, 
la j, che, come si è dimostrato e ne convengono pa¬ 
recchi fra gli stessi on. Accademici presenti e passati, 
è una vera e propria consonante, e non può far ufficio 
di una vocale, anzi di una vocale prolungata. L’r non 
è comune in tal ufficio; e, a lasciarlo subito in di¬ 
sparte, basta considerare che i due puntini su una 
vocale sono il segno comunemente convenuto per in¬ 
dicare lo scioglimento della vocale stessa dal dit¬ 
tongo, ovvero, nel verso, lo scansamento dell’elisione; 
non può dunque adoperarsi, senza confusione, a fare 
un ufficio affatto diverso, come sarebbe a indicare 
un prolungamento di vocale. 

Se tanta e tale non fosse l’avversione dei leggenti 
e degli scriventi, specialmente in Italia, alle novità 
ortografiche, e sopra tutto all’introduzione di lettere 
di nuova forma, io mi metterei senza pili dalla parte 
del Gelmetti, accettando la sua i allungata. Ma, 
poiché con questa parecchie altre nuove lettere, e 
per ragioni anche più gravi, bisognerebbe introdurre 
nell’alfabeto nostro, ciò sarebbe un si grave ostacolo, 
che ci impedirebbe, chi sa per quanto tempo ancora, 
di venire a capo di nulla, ed ora come ora, basterebbe 
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a mandare a monte ogni piu ragionevole proposta di 
riforma: non c’è proprio da farsi illusioni. 

Che resta dunque? Il derelitto accento o segno 
circonflesso (~), a cui, se i magni scrittori e i grandi 
conservatori della lingua, specialmente gli on. Accade¬ 
mici della Crusca, si risolvessero, almeno per il buon 
del servizio che presta, a dargli benignamente il passo 
non mancherebbe certamente l’accoglienza generale,' 
e perché un tal segno è molto semplice, economico e' 
non disgradevole all’occhio, e perché non affatto nuovo 
in tale ufficio, e quindi già meritevole di appoggio 
e protezione per parte di molti scriventi. 0 non dice 
la Crusca che IVprolungata o strascicata, di cui par¬ 
liamo, non è che una contrazione delle due ii? E il 
segno circonflesso è appunto generalmente noto e 
usato nella nostra, e in altre lingue antiche e mo¬ 
derne, come segno diacritico della contrazione. 

Ma... c è un gran ma. « L’accento circonflesso (*), » 
dicono alcuni, « è l'unione dell’accento acuto (/) col 
grave (> ) ; esso adunque deve essere tonico per eccel¬ 
lenza, e scrivendo Principi. Studi, si avrebbe a 
leggere non altrimenti che se fosse scritto Principi , 
Studi, con l’accento sull’ultima i. Quindi... » 

Adagio un po : prima di tutto, perché ostinarsi a 
considerare l’accento circonflesso come segno grafico 
del nostro accento tonico? In francese, per citare una 
lingua moderna, e in greco, per citarne una antica 
non è cosi, e gli accenti valgono più che altro a 
distinguere i suoni delle vocali su cui cadono, a 
segnai ne la natura, l’origine: tanto è vero che se 
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ne possono incontrare due o più (non parlo solo 
dell accento circonflesso, ma anche degli acuti e dei 
gravi) su due o più vocali di una stessa parola: valga 
d esempio la seguente parola francese, sulla quale 
son messi in fila, come tanti pennacchietti sporgenti 
sull elmetto di soldati in marcia, nientemeno che 
cinque accenti acuti : hétérogénéité. Orbene : sia pure 
che, per economia di segni, e, come già ho detto 
per fortunata disposizione della lingua nostra sì 
possa stabilire che gli accenti acuti e gravi abbiano 
nella nostra ortografia il doppio valore di tonici e 
tome,; ciò non toglie che all’accento, o (come direi 
meglio, per evitare confusione anche solo di termini) 
a segno circonflesso non si possa dare, come in altre 
lingue moderne si dà, il semplice valore di segnare 
la contrazione di due vocali, delle due ii. 

« Ma esso, nella forma sua, è l’unione dell’ac¬ 
cento grave e dell’acuto...» - Eh via: col dovuto 
rispetto a chi veglia metterla innanzi, questa della 
forma materiale del segno mi pare una ragione 
molto puerile; poiché insomma, quanto al valore 
ionico dell’accento acuto e del grave, non ci può 
esser mescolanza di suono stretto e aperto, e quanto 
al valore tonico, la diversità di forma, come si è 
dimostrato, non ha proprio nulla che farci. 

Dunque, finché l’on. Ministero non abbia defini¬ 
tivamente deliberato sulla riforma e l’unificazione 
ortografica più conveniente, io tengo fermo pel 
segno circonflesso sopra l’f a segnare l’uscita del 
plurale dei nomi in io, poiché mi pare lo spediente 
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più sicuro e più facilmente accettabile dagli scri¬ 
venti in generale e non affatto nuovo nell’uso ti¬ 
pografico. 


§ IV. — Doppio suono delle consonanti sez. 

C’è nella retta pronunzia un doppio suono ben 
distinto delle lettere s e «, e vi deve corrispondere 
nella retta grafia un segno conveniente. Non occorre 
alcun segno modificativo per s e e di suono aspro; 
basta contrassegnare le s e z di suono dolce, che 
occorrono assai meno frequenti nelle parole italiane. 
In ciò conviene anche la Crusca, e sta bene. 

Alla Commissione non è parso tuttavia di dover 
« preferire la virgoletta sottoposta a quel punto che 
alcuni autorevoli vocabolaristi hanno usato con buon 
successo ne’ loro lessici », e non vorrebbe latta 
« alcuna distinzione tra la stampa e il manoscritto ». 

Nel rapporto non si adduce alcuna ragione a giu¬ 
stificare tale preferenza, salvo quella dell’uso di al¬ 
cuni autorevoli vocabolaristi; mi sia dunque lecito 
diro perché all’esempio ed all’autorità di questi 
non mi sono rimesso io pure. 

Per quanta parsimonia si voglia adoperare negli 
accenti, in una conveniente riforma ortografica se ne 
dovrà fare un uso assai maggiore. E poiché gli accenti 
si devono sovrapporre alle vocali, mi pare più chiaro, 
più estetico, più facilmente distinguibile all’occhio, 
che il segno diacritico di qualsiasi consonante sia 
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sottoposto alla medesima, come si fa nell’ortografìa 
francese, forse appunto perché cosi abbondante, di ac¬ 
centi, con la cndilla o zctiglia, sottoposta alla g di 
suono speciale. Si degni l'onorevole Commissione di 
gettare lo sguardo (poiché non è se non questione 
di forma più o meno chiara ed estetica) sulle se¬ 
guenti parole, scritte con le due ortografìe, e dia poi 
il suo giudizio: mèzzo, àzzimo, uzzolo, ròèa, lésina, 
ecc., mèzzo. Uzzolo, azzimo, ròsa, lesina, e simili. 
Se questa non è una buona ragione, mi do per vinto. 

Me se non fossero le già dette ragioni che s’op¬ 
pongono all'introduzione di nuove lettere, sarei piut¬ 
tosto io pure col Petrocchi e col Gelmetti, che 
propongono, pel suono dolce, due lettere di forma 
speciale: il primo, nel suo Nuovo Dizionario, usa 
a tal uopo un s e una z di forma più esile ed al¬ 
lungata, quasi un corsivo antico ; il secondo, nella 
sua Riforma ortografica, una s comune con un ta¬ 
glio obliquo nel mezzo e una z con un taglio oriz¬ 
zontale pure nel mezzo. Le nuove lettere proposte 
dal Gelmetti sono più estetiche che non le proposte 
dal Petrocchi ; ma queste assai meglio distingui¬ 
bili all’occhio che non quelle proposte dal Gelmetti, 
le quali, in verità, se non si hanno buoni occhi o 
buone lenti, si discernono a stento; ma le une e le 
altre, come tipi di stampa, avrebbero certo maggior 
solidità dei punti sovrapposti o delle virgolette sot¬ 
toposte. Non posso però partecipare ai timori che a 
questo proposito furono accampati da alcuni, che le 
virgolette o i punti sovrapposti o sottoposti si gua- 


Rinaldi, Pir Vunificazioni, ecc. 
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stino tanto facilmente nello stampare, perché lo stesso 
dovrebbe avvenire della cedilla francese e dei segni 
per l’accento e per l’apostrofo in generale, ai quali, 
per la stessa ragione, si dovrebbero allora sostituire 
altri segni nel corpo delle lettere. 

Stando poi il fatto che per la scrittura ci sono 
nell’uso comune due forme diverse di s e z, non 
so davvero perché la Crusca non trovi conveniente 
l’uso di questi caratteri, i quali, appunto perché ri¬ 
chiedono maggiore attenzione in chi scrive, molto 
gioverebbero ai non Toscani, per imprimersi nella 
mente il diverso suono di tali consonanti, in questa 
o in quella parola. 

Come si vede, non è ostinazione la mia, ma pon¬ 
derata convinzione, prodotta da buone ragioni di 
maggior o minore convenienza; le quali ragioni me¬ 
ritano, se non altro, di essere discusse, prima di 
addivenire ad una riforma definitiva. 


§ V. — Suono gutturale del g nella silaba gli ( ghli ). 

Non posso che tenermi grandemente onorato del giu¬ 
dizio dell’onorevole Commissione circa lo spediente 
da me proposto per indicare, quando occorre, il suono 
gutturale del g nella sillaba gli , facendo seguire il 
g da un h (ghli) ; il quale spediente nel rapporto 
è detto semplice ed ingegnosissimo ed anche fon¬ 
dato su giusto fondamento. 

Non so capire adunque, come, non ostante la sua 
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simpatia per esso, l’onorevole Commissione esiti ad 
accettarlo, e giudichi poi il gruppo delle consonanti 
ghli « un accozzamento, cosi aspro all’occhio, e cosi 
contrario al sistema grafico del sillabare italiano » 
da temere « che possa pigliar piede e sfuggire ad uu 
disprezzo che certo non merita ». Come ciò sia con¬ 
trario al sillabare nostro, non vedo; e la sillaba 
ghli non parmi per nulla più aspra all’occhio delle 
sillabe sgln, schian (sghignazzare, schiantare, ecc.). 

Che teme adunque la Crusca? 

il disprezzo immeritato, la derisione?... Ma queste, 
quando non si oppongono anche de’ buoni argomenti, 
non sono che le armi degli inetti e dei malevoli; e, 
pur troppo, queste armi si sono già appuntate contro 
di me. Ma di ciò io non mi preoccupo in alcun 
modo, e tanto meno ha da preoccuparsene la Crusca, 
a cui gli strali della derisione non possono giun¬ 
gere che 

Qual lieve insulto di villana auretta 
D’abbronzato guerriero in su la guancia. 

Obbiettano tuttavia alcuni cortesi: « Son cos 
poche le parole italiane in cui il g vuole nella sil¬ 
laba gli il suono gutturale, che per esse non occorre 
alcun segno; si possono imparare a mente. » — Ne 
convengo ; ma la stessa ragione vale a me per rispon¬ 
dere: A che dunque tanto chiasso ? Se la sillaba ghli 
occorrerà cosi di rado e in parole per lo più deri¬ 
vate da lingue antiche o straniere, dato pure che 
presenti qualche asprezza all’ occhio, "questa varrà 
anzi a far rilevar meglio tali parole non comuni, 






I 
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né frequenti. Intanto non mancherà il modo, nel 
nostro alfabeto, di rendere esattamente il suono ghli, 
come talvolta praticano istintivamente i fanciulli che 
cominciano a scrivere. 

Non voglio però essere ostinato: quello che im¬ 
porta, si è che ci sia un segno corrispondente al 
suono; e quando l’onor. Ministero abbia stabilito 
questo segno, sia pure il punto sovrapposto, che la 
Commissione della Crusca propone, o altro qualsiasi, 
io sarò il primo ad usarlo ne’ miei scritti e a farne 
conoscere e praticar l’uso da' miei allievi. 

I 

§ VI. — Valore dell’ apostrofo. j, 

L’ uso più generale e costante dell’ apostrofo è 
quello di segnare l’apocope, ossia il troncamento in 
fine delle parole: l’apostrofo indica adunque vocale 
o sillaba mancante. Nondimeno non tutte le parole 
troncate si segnano d’apostrofo. Ma non è qui il luogo 
di discutere le regole per segnarlo o no: è certo 
però che, se una parola troncata in fine deve portare 
qualche segno del troncamento avvenuto, tale ufficio 
appartiene all’apostrofo e non all’accento, poiché 
questo, come s’è veduto, ha già ben altri uffici da 
compiere. 

Non ignoravo e non ignoro certo l’uso dell’apostrofo 
né la retta pronunziatoscana per certe voci verbali che 
perdono il loro accento tonico finale, quali sono gli 
imperativi monosillabi di seconda persona singolare: 
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va’, fa’, sta', da’ ( va’ via, fa’ presto, sta’ sano, da’ 
retta), i futuri pur di seconda persona in ai, quando 
si toglie 1’* finale (tu fava' iene, tu non mi dira' di 
no), ed altre simili. Ma nego che in tutte queste voci 
l’apostrofo indichi altro fuorché l’accorciamento in 
fine delle medesime : in fatti, se farà, dirà stanno 
per farai, dirai, anche va', fa’, sta’, da’ sono tronca¬ 
menti di vai, fai, stai, dai, che pur si sentono comu¬ 
nissimamente nella parlata toscana(modo imperativo). 
Che se l’apostrofo stesse li soltanto per indicare il 
passaggio dell’accento tonico, nella parola che segue, 
anzi il raddoppiamento, che sempre avviene, della 
consonante iniziale di essa, non so come l'on. Com¬ 
missione della Crusca voglia e possa dar ragione della 
mancanza dell’apostrofo in fine di altre voci che pro¬ 
ducono l’effetto medesimo, quali sono le preposizioni 
a, da, su... (a lato o allato, da capo o daccapo, su via 
o suvvia), gli avverbi là, qua... (là su o lassii, qua 
gitio quaggiù), il pronome che (che fai ? che dici? pro¬ 
nunziandosi come fosse scritto cheffài ? cheddici ?) e 
simili. Il fatto sta che parecchi monosillabi italiani, 
e in genere tutte le parole troncate terminanti per 
vocale, quando hanno strettissima relazione di signi¬ 
ficato con una parola seguente (si uniscano o non si 
uniscano nella scrittura in una parola sola) hanno la 
proprietà di far passare il loro accento tonico sulla 
parola seguente, o di mantenerlo invariato, legandosi 
costantemente alla seconda nella pronuncia e facen¬ 
done raddoppiare l’iniziale (per ciò che o perciocché, 
si fatto e siffatto, fa bisogno o fabbisogno, andò via, 
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buttò giti, andóssene) e simili. Passi invece o non 
passi l’accento tonico, il raddoppiamento di regola 
mai non avviene (nemmeno nelle parole composte, 
salvo con la prep. contro), se la prima delle compo¬ 
nenti non termina con vocale accentata ( oltre che od 
oltreché, capobanda, andandosene). 

« Di voci propriamente troncate, cioè mozze di una 
intera sillaba, si dovrebbe apostrofare soltanto po' 
da poco, perché anch’essa perde l’accento tonico fi¬ 
nale {un po' di pane)... » Oh ! e non lo perdono egual¬ 
mente fé' per fede, pie' per piede in consimili dispo¬ 
sizioni di parole {apie pari, a fé' di Dio)? Il perdere 
o non perdere l’accento tonico finale dipende adunque 
piu che altro dalla posizione, dal senso o che so io, e 
l’apostrofo non ci ha nulla che vedere. Mettiamo in¬ 
fatti la voce va' per vai in altra posizione, e l’accento 
tonico resta sul monosillabo, e, volendo indicare la 
scomparsa della i finale, deve pur restare l’apostrofo, 
per esempio : Va’, va’, povero unteréllo ! (Manzoni). 
E gua’ per guarda, ve’ per vedi, to’ per togli, mo' 
per modo, vorrebbe la Crusca scrivere con l’accento? 

Si dirà: « Ma dunque avremo a segnare d’apo¬ 
strofo, anziché d’accento le voci età, virtù, verità, ecc. 
perché troncate di etate, virtute, veritate...? » 

Noi trattiamo di riforma da apportarsi all’orto¬ 
grafia moderna in relazione con la lingua viva e con la 
retta moderna pronunzia. Ora, la forma viva e la pro¬ 
nunzia comune delle voci età, virtù, ecc., non è certo 
etate, virtute e simili. Siffatte voci si considerano 
dunque in italiano come naturalmente tronche; non 
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cosi le parole che si usano comunemente, anche 
nel linguaggio comune, ora intere, ora troncate, come 
pie' per piede , fe' per fede o fece , merce' per mercede, 
po' per poco , ed altre, che possono tuttavia avere o 
non avere, oltre l'apostrofo, l’accento; ma questo non 
già per segnare il troncamento, sibbene la presenza 
dell’accento tonico, o il valor fonico della vocale. 

Io credo, forse pel mio troppo studio di brevità, 
di non essermi spiegato abbastanza chiaro nella 
mia proposta, e di essere stato per ciò, e certo per 
cagion mia, male inteso dall'on. Relatore della Com¬ 
missione, col quale, stando a quanto egli scrive nella 
sua lodata Grammatica dell’uso moderno, e a quanto 
praticane' suoi libri, sento anzi di essere in maggior 
parte d’accordo. 

Osservo finalmente che se l’apostrofo, nella comune 
ortografia, e nemmeno in una conveniente riforma 
di essa, non è, come pure l’accento, in moltissimi 
casi giudicato necessario, quando non occorre alcun 
dubbio nella pronunzia o nell’interpretazione della 
parola, può tornare utilissimo e non si deve trala¬ 
sciare, ogni qualvolta serve a distinguere il diverso 
significato o la diversa relazione di certe parole. 
Cosi, oltre alle forme verbali poetiche, di cui altrove 
s‘è fatto cenno, fur' per furono , fuggir' per fuggi¬ 
rono, andar' per andarono e simili, per non con¬ 
fonderle talvolta con le voci omonime e comuni del¬ 
l’infinito fuggir per fuggire , ecc., panni assai ben 
fatto il distinguere con l’apostrofo, come fanno al¬ 
cuni, il plurale di certi nomi che in poesia può 
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occorrere spesso di troncare, come fior ’, guerrier', 
sospir per fiori, guerrieri, sospiri, affine di non 
confonderli col troncamento del singolare fiore, 
guerriero , sospiro. In tale ufficio l’accento è sempre 
a suo posto, e concorre non poco a rendere subito piu 
chiaro il senso a chi legge. Il che non è da trascu¬ 
rarsi in una conveniente, ben ponderata riforma del¬ 
l’ortografia. 

Conclusione. 

Sulla questione del rafforzamento o del raddoj>- 
piamento delle consonanti, non è qui il luogo di 
parlare : e perché a tal proposito l’on. Commissione 
della Crusca è d’accordo con me, e perché quella 
è questione di metodo nell’insegnamento del leg¬ 
gere e dello scrivere, e solo indirettamente si rife¬ 
risce alla corrispondenza dei segni grafici coi fonici. 

Eiserbandomi adunque di rispondere sotto altra 
forma a’ miei egregi contradditori circa il raddop¬ 
piamento delle consonanti e il valor fonico di queste, 
conchiudo, insistendo su quanto dissi nella mia let¬ 
tera di proposta rispetto alla necessità di una pronta, 
efficace riforma e unificazione della nostra ortografia; 
la quale riforma solo il Ministero della P. I. può e 
deve dare e propagare, introducendola al pili presto 
nelle Scuole. 

Ma nemmeno dopo l’autorevole giudizio della 
Crusca, io pretendo che la mia proposta abbia a pre¬ 
valere; mi tengo contento a far voti perché si elegga 
una Commissione di uomini competenti, con l’inca¬ 
rico di studiare e proporre al più presto una riforma 
definitiva. 


C 
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SAGGI 

DEL SISTEMA ORTOGRAFICO PROPOSTO 


Ecco qui appresso alcuni saggi del sistema ortografico 
da me proposto, dove ciascuno può vedere cogli occhi 
suoi e toccar con mano, che, mentre la retta pronunzia 
vi è diligentemente controssegnata, non havvi nella scrit¬ 
tura, e nemmeno nella stampa, soverchio ingombro di 
segni, e perciò nulla di sgradevole all’occhio: 




* 

* * 


Il bambino è in balia della bàlia. 

I marinài non hanno ancora levata l'àn- 
cora. 

Quei due spillàrono un pò’ tròppo alla 
. botte, e pòi giu bòtte da òrbi. 

La mèsse ha già messe fuòri le spiche. 


* 

* * 


— Qual rumore! Giulietto, che lai costi? e 
coin’è stato? 

— Mamma, perdónami: non l’hò latto apposta. 
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— So tu non fossi salito sulla sèdia e non 
avessi toccato il vassojo, questo non si sarèbbe 

rovesciato. Oh le mie bèlle chicchere e la 

zuccherièra. èccole per tèrra in frantumi. 

— Volevo prèndere solo una zolletta di zuc- •» 

cavo. 

— Tutto pel tuo brutto vizio: la gola.Che 

vergogna ! 

(Dal Bambino Italiano, Primo libro 
di lettura di B. Rinaldi). 

VORREI. 

Vorrèi le piume degli augèlli e il canto, 

E de’ fior’ la fragranza e il bèl colore ; 

Vorrèi d’un re l’àurea corona e il manto, 

Vorrrèi la sapiènza d’un dottore ; 

Vorrèi di buòno sopra tutti il vanto, 

E sopra tutti vorrèi farmi onore. 

Vorrèi. ma intanto, a furia di volere. 

Tròppo spesso trascuro il mio dovere. 

Voler non basta, ma sudar conviène, 

Se alcuna còsa vòglio aver di bène; 

Nò, non basta voler, convièn sudare, 

Se qualcòsa hò nel mondo a diventare! 

(Dal Fancvìlletto Itali ino, ecc., Secondo 
libro di lettura di B. Rinaldi). 
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APPENDICE 


ALTRI SCRITTI 

CHE SI RIFERISCONO ALLA RIFORMA ORTOGRAFICA 

PROPOSTA. 

dal prof. B. RIXALDI 


I. 

PER LA VERITÀ... VERA (I). 

Ancora non ho terminato di esporre le osservazioni 
mie (e mi resta a dire ben altro) in risposta al giudizio 
dell’eccellentissima Accademia della Crusca, su quei punti, 
dove essa non approva interamente le mie proposte per 
la desiderata riforma ortografica, che già, tra le molte 
congratulazioni e i non pochi autorevoli incoraggiamenti, 
mi piovono da ogni parte nuove osservazioni e contro- 
osservazioni... E non poteva non essere cosi, trattandosi 
di questioni da secoli tanto disputate, e in cui regna 
tuttavia tanta disparità, e, diciamolo pure, tanta con¬ 
fusione di idee. Ma se gli egregi fautori od oppositori 
volessero usarmi la cortesia di lasciar ch’io termini la 
mia risposta, vedrebbero che la maggior parte delle loro 
osservazioni io le avrò svolte e ribattute in precedenza; 
e si otterrebbe cosi grande risparmio di tempo e mag¬ 
gior ordine nell’importante discussione, a cui è giusto 
e desiderabile prendano parte quanti hanno vera com- 


(1) Vedi la Scuola Nazionale, n. 28, p. 440. 
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petenza e sinceramente desiderano diesi venga una buona 
volta ad una risoluzione. La Scuola Nazionale aprirà ad 
essi di buon grado le sue colonne : fautori od oppositori, 
non monta, purché il meglio trionfi. 

Anche su qualche foglio scolastico è già comparso 
qualche scritto a proposito della riforma da me proposta 
e in maggior parte approvata dalla R. Accademia della 
Crusca. Mi piace far menzione della lettera aperta a me 
diretta dall’egregio prof. Adolfo Belforti, R. Ispettore 
Scolastico di Fabriano, e inserita (con una cortesia in¬ 
solita ancora, pur troppo! tra periodici scolastici) nel 
n. 31 dell’ottimo periodico di Parma: Il Maestro e la 
Scuola. Risponderò, a suo tempo, al bravo signor Bel- 
forti, e terrò nel massimo conto le osservazioni di quanti 
mi scrissero e mi scriveranno in proposito, pubblicando 
per tutto quello che avranno di nuovo, gli scritti loro! 
Ma in grazia, riprego, mi lascino prima dir la mia, dacché, 
bene o male, ora il primo a cominciare sono stato io. 

Ma non posso e non debbo passarmela, neppur un 
giorno di piti, senza rispondere alla critica stringente 
e spietata, anzi all’accusa terrìbile, che mi fa un corag¬ 
gioso... anonimo in una sua corrispondenza da Milano 
eXSEducazione Nazionale di Roma, che l’ha pubblicata 
sabato, 17 corrente, n. 33. E crederei di mancare di ri¬ 
guardo a me stesso ed ai cortesi Lettori della Scuola 
Nazionale, se non riproducessi testualmente le parole 
dell’anonimo mio... (come l’ho a chiamare?) smaschera¬ 
tore, va bene? Eccola: 

10 maggio 1890. 

Sempro per In verità. — A proposito di una riforma or¬ 
tografica proposta dal prof. Binaldi. — Fino ai tempi del 
Trissino, ed anche più in là. le proposte di una riforma or¬ 
tografica per facilitare la buona e corretta pronunzia sono 
state molteplici. Noi non verremo rifacendo i lunghi e pa¬ 
zienti studi fatti al riguardo; accenneremo, per la verità, che, 
essendosi fatto all’» consonante una guerra spietata, a tal 





Il' 

> 
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punto da venir eliminata da più vocabolari (due compiti e 
l'altro in corso, cioè quello della Lingua parlata del Riga¬ 
tini, quello assai più grande, compilato da Toscani, edito dal 
Treves, e da ultimo il Nuovo Vocabolario del Giorgini) come 
una lettera inutile e senza significato, c mantenuta dalla 
Crusca soltanto come un segno ortografico a tener luogo di 
due t nel plurale di io, quando queste due vocali sono àtoue, 
il nostro prof. L. Gelmetti contro questo fatto singolare e 
strano, scrisse nel 1884 un libro intitolato: Un ostracismo 
ingiusto nell'alfabeto italiano, del quale fece ripetute lodi 
la Nuova Antologia. 

Due anni dopo il medesimo prof. Gelmetti concepì l’ardito 
disegno di scrivere un libro per una riforma ortografica, non 
solo con l'intenzione di porre sopra fondamenti scientifici la 
necessità del conservare la lettera j, col suo valore e con la 
sua figura, ma anche d'inventare alcuni pochi segni, semplici 
quanto fosse possibile, per la stampa e la scrittura (di cui egli 
fece uso nello stesso suo libro), che avessero a rendere perfet¬ 
tamente la buona pronunzia italiana. La Nuova Antologia 
fece assai buon viso anche a questo nuovo lavoro, e inco¬ 
raggiò l’autore a stampare un dizionario della pronunzia col 
suo sistema, che giudicò semplice, logico, pratico. 

Sappiamo che il Ministro (allora era ministro M. Coppino) ne 
acquistò un certo numero di copie (ahi), ma si rifiutò di farlo 
esaminare, adducendo per motivo che il Ministero doveva rima¬ 
nere estraneo a tali iniziative e che supremo giudice ne doveva 
essere la pubblica opinione. La fortuna, che non volle arri¬ 
dere al prof. Gelmetti, sorrise al prof. Rinaldi, Direttore della 
Scuola Nazionale, un (sic) periodico settimanale di Torino. 

Noi confessiamo di aver veduto ciò con molta sorpresa. 
Nel detto periodico, al n. 24 (23 aprile u. s ) si legge una 
lunga lettera dello stesso Rinaldi, in cui si mostra tutto rag¬ 
giante di gioja (?), perché il Ministro Boselli ha fatto buon viso 
alla riforma, e si è persuaso dell' importanza di essa, cosi 
da crederla degna d’essere esaminata àa.\V eccellentissima Ac¬ 
cademia della Crusca (!!!). 
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Noi, dinanzi all’originalità della riforma del prof. Rinaldi, 
abbiamo esclamato : C’è chi semina e chi raccoglie (Ahimè !). 

Egli, il signor Rinaldi, ci ha messo dinanzi nella sua let¬ 
tera (che aveva diretto e raccomandato al comm. Gioda) il suo 
nuovo sistema ortografico, perché la scrittura riuscisse a ren¬ 
dersi fedele immagine della pronunzia. Nuovo? 

Ci permetta il prof. Rinaldi che gli dichiariamo che il suo, 
in quanto ha del buono, non fa che ripetere il sistema pro¬ 
posto e praticato dal Gelmetti, del quale egli, avvicinando 
tanti altri, non ha creduto di fare menzione. Ho detto in 
quanto ha del buono, perocché fra lo grandi novità che egli 
vi ha introdotto (la maggior parte vecchie come la barba di 
Noè) ve ne hanno di quelle inaccettabili... 

E qui \'onesto... anonimo sente il bisogno di provare 
il suo asserto e passa a combattere due delle mie pro¬ 
poste: l’accento circonflesso invece dei due », e la ce- 
dilla per segnare le ^ e z di suono dolce. 

Come potete immaginare, Lettori umanissimi, sotto il 
peso di si formidabili accuse io devo sentirmi vergo¬ 
gnosamente schiacciato, stritolato... E dire che né quel 
po’ po’ d’uomo, che è Cari.o Gioda, cui fu diretta la 
mia lettera (se pur non si vuol far risalire la respon¬ 
sabilità fino all’Eccellenza del ministro Boselli), né quei 
tre valentuomini della Crusca, il Fornaciari, il Dazzi 
e I’Alfani, che esaminarono le mie proposte e riferi¬ 
rono su esse, né l’Eccellentissimo loro Arciconsolo, né 
altri, che pur non dovrebbero ignorare le tanto cele¬ 
brate opere del Gelmetti, non ebbero pur sentore ch’io 
non ero se non uno sfacciato usurpatore delle fatiche 
e della fama altrui'. — Eppure, Lettori amabilissimi, voi 
vedeste che faccia tosta è la mia! essa non ha nulla 
perduto della sua aria usata di franca serenità.... Oh ! sen¬ 
tite un po’ se alle volte non ne avessi ragione. 

In primo luogo, se anche voi non aveste letto null’altro 
di mio che quanto, rispetto alla disegnata riforma, ho 
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scritto sulla Scuola Razionale, già vi dovrete essere ac¬ 
corti che il sapiente . anonimo non vi ha capito un 

bel nulla, e voi, come me, avrete inteso con non poca 
meraviglia : 

1° che io nella mia lunga lettera, diretta e racco¬ 
mandata al comm. Gioda (in data 15 giugno 1889, dico 
89), mi sia mostralo tutto raggiante dell’accoglienza 
che l’on. Boselli e l’Accademia della Crusca (il cui rap¬ 
porto è in data de’26 marzo 1890, dico 90) fecero alla 
mia proposta un anno dopo (??!!); 

2° che io abbia preteso di spacciare delle novità, 
laddove, se la mia proposta lia incontrato favore, si è 
forse appunto, come nella mia lettera al comm. Gioda 
ho chiaramente dichiarato, per aver io posto ogni studio 
di allontanarmi il meno possibile dall'ortografia co¬ 
mune, resti-ingendomi a fare uso quasi unicamente 
dei segni ortofonici e ortografici già comunemente 
noti ecc., ecc. (novità.... vecchie, sicuro, anonimo caro : 
e chi dice di no?); 

3° che dalle mie novità egli prenda a combattere 
appunto l'accento circonflesso e la $ e $, e viceversa 
voglia rivendicare al Gelmetti la povera j (jè), come 
consonante (ombre del tìherardini e del Fanfani, lo 
vedo, anziché fremere, voi sorridete!), le quali cose la 
Crusca ugualmente condanna, senza che quel bel tomo.... 
di critico innominato se ne sia accorto, anzi mentre egli 
accusa me di raccogliere quel che altri ha seminato (?!). 

Ma a questo proposito per l’appunto, che direste voi, 
egregi Lettori, s’io coi fatti alla mano provassi al nostro 
anonimo impareggiabile, che, salvo si possa raccogliere 
prima di seminare, io dal Gelmetti non posso aver tolto 
un bel nulla? 

Corto : l’anonimo dice che il Gelmetti ha pubblicato 
il suo Ostracismo, in cui non faceva che difendere la 
j consonante, nel 1884, e due anni dopo il libro per la 
sua riforma ortografica. Ebbene: la mia riforma, se non 








fU proposta subito all’on. Ministero, fu però quasi inte¬ 
ramente messa in atto nella mia Crestomazia italiana , 
cominciatasi a stampare la prima voita sullo scorcio 
del 1883 e terminata nel 1884; e tal quale ora la so¬ 
stengo, fu attuata nella seconda edizione, interamente 
rifatta nel 1885, come risulta specialmente dalle Avver¬ 
tenze per la retta pronunzia che stanno in principio del 
grosso volume (di pag. 904); nel qual anno 1885, cioè un 
anno prima che il Gelmetti concepisse l'ardito disegno 
di scrivere un libro, ecc., nel giornale II Baretti, allora 
da me diretto, nei numeri 32 e 34, unitamente al mio 
egregio amico P. Fornari, sostenni la riforma stessa, 
in parte combattuta nelle colonne stesse da quel dotto 
filologo che è il prof. A. Cerquetti. 

Badi, o leale e accorto difensore del Gelmetti, che 
questi, se per avventura il conosce personalmente, non 
abbia a dirgli : « Ehi! non tirar sassi in colombaja; ché 
il plagiario, se plagio fosse possibile in materia sì trita, 
in ordine di data sarei io ». 

Ho a dirla tutta ? E sia: quando usci nel 1886 il libro 
del prof. Gelmetti, un amico mio venne tosto a squa¬ 
dernarmelo sotto il naso, dicendomi a un dipresso, ma 
in senso inverso, quello che il gentile . anonimo vor¬ 

rebbe insinuare contro di me : « Cé chi semina e chi 
raccoglie ! » Ma io, discussa brevemente la mia riforma 
nella prefazione, e stabilite alcune regole generali, l’avevo 
introdotta praticamente in un libro di lettura; il Gel- 
metti invece aveva fatto un libro di disquisizioni teoriche, 
pur attuando in esso la sua riforma: e il confronto era 
ed è facilissimo. E dal confronto mi accorsi subito che, 
salvo per il valor fonico dato agli accenti gravi ed acuti 
(uso antico quanto il brodetto e quanto laconsonante) 
di comune tra il metodo del Gelmetti e il mio non c’era 
(e non c’è) quasi altro. E per quanto mi paresse inesplica¬ 
bile che un uomo come lui, che se la pigliava nel libro 
stesso con mezzo mondo per non essere stato citato per 
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quello che aveva latto e detto prima di altri, non avesse 
poi fatto cenno della riforma già da me attuata e intro¬ 
dotta nelle Scuole con la mia Crestoma zia (che nell’86 
già era alla terza edizione), non sognai neppure di darmi 
la meschina soddisfazione di muoverne lagno alcuno, su 
pei giornali in cui scrivevo. 

Or bene l'acuto critico. innominato, che, a quanto 

pare conosce la riforma del Gei,metti, quanto ha mo¬ 
strato di conoscere la mia, ha il fegato di dire ch’io ho 
tolto da lui quello che ho di buono... Ah! il bu...rlone! 
Che ha di particolare la riforma del Gelmetti, ch'io non 
abbia attuato prima di lui, e prima di me, in questa o 
in quella parte, non abbiano usato altri, da me franca¬ 
mente citati, tra cui più estesamente di tutti Isidoro Te- 
leschi nella sua Guida pubblicata in Siena fin dal 1862? 
Cerchi in quella il dotto anonimo, e vi troverà anche 
qualche cosa che il Gelmetti dà per propria, novis¬ 
sima, originale invenzione, come le consonanti se; dolci 
di forma allungata per il carattere corsivo di scrittura- 
Del resto, tutte le novità nuove che il Gelmetti ha in¬ 
trodotto nel suo libro, come è detto anche nel fronti¬ 
spizio, sono tre sole lettere: la s e la z dolci con un 
taglietto orizzontale nel mezzo e una j con la coda volta 
“a destra o semplicemente allungata, senza coda, invece 
dei due i in fine delle parole, dove io pongo l’accento cir¬ 
conflesso e la Crusca vuole la j. Come ognuno può vedere, 
di tali novità nel mio metodo non c’è respice. Dunque, 
dato anche, per ipotesi, che io fossi venuto fuori solo ora, 
proprio ora, con la mia riforma, nessuna ragione avrebbe 
l’anonimo mio censore di volermi far passare per un me¬ 
schino plagiario. Che se a lui pajono non accettabili certe 
mie novità ( vecchie novità), né a me, né ad altri, né al 
Ministero della Pubblica Istruzione (benché esso abbia fatto 
acquisto di qualche centinajo di copie del libro del Gel¬ 
metti, ed a’ miei non abbia arriso tale fortuna) par 
vero accettabili le sue novità nuove , che fbrono anzi 


Risalii!, Per Vunificazione, ecc. 
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giudicate da chi ne riferì al Ministero stesso, alquanto 
strane. 

lo non posso credere che l’egregio prof. Gelmetti, i cui 
scritti io conosco e stimo per molte parti, e della cui 
onestà di carattere non ho mai avuto ragione alcuna 
di dubitare, voglia rendersi solidale con l’anonimo mio 
detrattore. Invero costui ha insultato non meno lui che 
me, non so se pid per ignoranza cocciuta, o pid per co¬ 
sciente malignità, affermando una cosa assolutamente 
falsa. All’egregio Gelmetti chiedo quindi venia, se fui 
costretto a mettere in mezzo anch'io il suo nome. Quanto 
al botolo ringhioso, camuffato a critico linguajolo, che 
mi si è messo alle calcagna, sbraiti a sua posta, che io non 
perderò altro tempo a rispondergli... Al pid,passando via, 
gli dirò con Dante : 

Consuma dentro con te la tua rabbia! 

L’on. Ministero non ha ancora approvato nulla, ed io 
non ho che il merito (e di questo mi tengo davvero!), di 
essere riuscito a renderlo persuaso che la riforma deve 
cominciare dall’abbiccì e che non può procedere che dal 
Ministero stesso col concorso di persone autorevoli e 
competenti. E tra le persone competenti, se il Ministero 
lo crede, può ben comprendere anche l’egregio prof. Gel- 
metti, valente sostenitore della j consonante. 

Ma occorre che I’on. Ministero sia illuminato da una 
discussione seria e serena, non conturbato da ingrate 
polemiche, che solo i mali intenzionati possono provo¬ 
care ; allora soltanto la desiderata utilissima unificazione 
ortografica potrà essere una cosa fatta (1). 


(1) Mentre c’è chi, anziché discutere lealmente la mia ri¬ 
forma ortografica, continua a lanciarmi, con la maschera in 
viso, insulse calunnie e basse insinuazioni, ecco quello che, fra 
le molte persone autorevoli che mi incoraggiano, mi scrive un 





lealissimo avversario (quanto al raddoppiamento delle sillabe) 
il signor prof. Moscatello di Napoli: 

« Non so proprio tenermi di farle i miei pili vivi compli¬ 
menti pel suo davvero tagliante e schiacciante articolo : Per 
la verità . vera, sopratatto per questa nobilissima chiusa 

— che, pel bene della Scuola e più per la propria civiltà, 
amerei restasse per sempre scolpita nella mente e nel cuore 
di tutti i Maestri del mondo: — Occorre che Voti. Mini¬ 
stero sia illuminato da una discussione seria e serena, non 
conturbato da ingrate polemiche, che solo i ìualintenzlo- 
n iti possono provocare : allora soltanto la desiderata uti¬ 
lissima unificazione ortografica potrà essere una cosa fatta. 

— Utinnm ! 1 ! (V. n. 28, p. 440). 

« Se, a promuovere efficacemente l’opera importantissima, 
V. Scredesse utili queste poche parole, La pregherei pub¬ 
blicarle nel prossimo numero. » 
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II. 

ancora per la verità... vera 


LETTERA APERTA 

all’egregio sig. Direttore del periodico VEducazione Nazionale 


Torino, 9 giugno 1890. 

Caro Collega, 

Alla tua onesta imparzialità di Direttore d’un foglio 
scolastico educativo, pili che non alla nostra personale 
amicizia o ad un riguardo speciale tra Colleghi, io fo 
vivo richiamo, perché non ti dispiaccia far luogo alla 
presente mia in un prossimo numero dell’ Educazione (1). 
Sarò breve e calmo, il pili che mi sia possibile. 

Nel n. 28 della Scuola Nazionale io risposi, com’era 
mio diritto, al corrispondente da Milano, che, nel n. 33 
del periodico da te diretto, mi aveva pel primo attac¬ 
cato, in causa delle proposte da me fatte all’on. Mi¬ 
nistro della P. I. e da questo prese in considerazione, per 
unificare V ortografia italiana in conformità della 
retta pronunzia ; e risposi con la vivace franchezza e 
la sicura coscienza di chi non ha nulla a nascondere. 
Che se mostrai qualche risentimento, ciò non fu certo 


(1) Rendo grazie all’egregio Direttore Garue che imparzial¬ 
mente inseri nel n. 38, de’ 21 giugno, questa lettera, sebbeno 
egli l'abbia trovata un po’ troppo vivace ; il che a me non pare 
in alcun modo, se si riguarda alla vivacità di chi l’ha pro¬ 
vocata. B. R. 






pel dispetto di veder discusse le mie proposte (c'.n 
anzi, come ho detto e ripetuto a questo proposito in 
ogni mio scritto, vorrei che ciò facessero, proponendo 
anche di meglio, quanti hanno vera competenza nella 
materia e possono con l’autorità del loro nome crescere 
importanza alla discussione) ; sibbene mi mostrai sdegnato 
nel sentirmi lanciare in viso ingiuste accuse, vere ca¬ 
lunnie. 

Il mio censore, che or vedo qualificarsi col pseudonimo 
di Jago, torna all’attacco nel n. 35, e, quel che unicamente 
mi spiace, con la stessa tattica, con le stesse armi. In¬ 
vero : anziché riprodurre, per combatterle lealmente, le 
mie parole, come io feci delle sue, dipingendomi egli ai 
Lettori dell'Educazione come un furibondo Otello (non 
per nulla si chiama Jago ) senza far cenno alcuno delle 
prove provate onde io dimostrai assolutamente insoste¬ 
nibili le sue accuse d’imitazione o di plagio, gira di bordo 
e continua a menare il can per l’aja censurando questa 
o quella delle mie proposte. Padronissimo lui di dire che 
le mie proposte non gli vanno, e padronissimo io di dire 
che a me non vanno le tante cose che egli vuol farmi 
ora imitare dal G elmetti; ma non è lecito a nessun cri¬ 
tico onesto censurare direttamente le cose altrui, senza 
tener conto in alcun modo degli argomenti onde altri 
le sostiene. Cosi io mi trovo di aver già risposto in pre¬ 
cedenza ne’ miei libri (V. la Prefazione e le Avvertenze 
per la retta pronunzia nella Crestomazia Italiana, le 
Questioni di abbicci e L‘ Insegnamento primo del leg¬ 
gere e dello scrivere), alle obbiezioni del signor Jago; 
e le stesse cose pur vengo dichiarando e riassumendo 
nella mia risposta alla R. Accademia della Crusca; la 
qual risposta ancora non ho finito di pubblicare. Ma 
tutto ciò al signor Jago mette conto di ignorare. Non 
perderò dunque tempo a ricantare la stessa musica, sullo 
stesso tono, solo per dar gusto a lui ; tanto e tanto, come 
dimostrerò pili innanzi, non c’è peggior sordo di chi non 




% 






- 102 — 

vuole intendere. Mi trattiene anche dall’entrare in di¬ 
scussione col signor Jago il fatto che egli non fa che 
mettere in mezzo l’egregio prof. Gelmetti, a cui potrebbe 
forse spiacere di essere immischiato in una polemica da 
lui non provocata. Ma se non posso qui lasciarlo affatto 
in disparte, la colpa non è mia.» 

lituo corrispondente scrisse nel n. 33: « Noi, dinanzi 
all’originalità della riforma del prof. Rinaldi, abbiamo 
esclamato: C’è chi semina, e c’è chi raccoglie. 

€... Ci permetta il prof. Rinaldi che gli dichiariamo 
che il suo metodo , in quanto ha del buono, non fa che 
ripetere (? ! !) il sistema proposto e praticato dal prof. 
Gelmetti, del quale egli, avvicinando (sic) tanti altri, 
non ha creduto di fare menzione. » 

0 che significa questo? È chiaro: il prof. Rinaldi è 

un plagiario, uno sfruttatore delle opere altrui . 

Tutto quello che c’è di buono nel suo metodo, l’ha co¬ 
piato dal Gelmetti, di cui si guarda bene di far men¬ 
zione. 

L’accusa, se vera, non poteva essere pid grave, e quindi 
pid ingiuriosa per chi sente nella sua onesta coscienza di 
non meritarla. 

A me non fu difficile provare nella mia risposta niente¬ 
meno che questo: Buono o cattivo il metodo del prof. 
Rinaldi, egli non può aver preso nulla di nulla dal 
metodo proposto e praticato dal prof. Gelmetti , per la 
ragione semplicissima che... non solo l’ha proposto, ma 
l’ha attuato e introdotto nelle Scuole prima di lui. 
Dimodoché, per quello che c’è di comune (lasciamo 
stare se buono, o non buono ) nei due metodi, se l’uno 
ripete dall’altro qualche cosa, quell'uno non è certo il 
metodo del prof. Rinaldi. 

È chiaro? Basta provarlo; ed ecco le prove: 

1° Nel proporre all’onorevole Ministero il mio me¬ 
todo ortografico, io non ho certo avuto la pretensione 
che questo fosse senz’altro approvato (V. la mia famosa 
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lettera al comm. Gioì) a); ma volli rendere persuaso l’on. 
Ministero della necessità e della possibilità di addivenire 
per tal modo nelle Scuole, ove a questo proposito c’è una 
vera Babele, all'uniflcazione della retta pronunzia, dichia¬ 
randomi disposto io pel primo ad accettare tutte le mo¬ 
dificazioni al mio metodo, o anche qualsiasi altro metodo 
che il Ministero stesso, dopo maturo esame e col concorso 
di persone competenti e autorevoli, credesse di appro¬ 
vare e raccomandare; 

2’ Col mio metodo fui ben lungi dal credere o la¬ 
sciar credere che proponessi una novità; ho anzi ben di¬ 
chiarato di aver posto ogni studio nell’allontanarmi il 
meno possibile dall’ortografia comune, restringendomi 
a far uso quasi unicamente de' segni ortografici e or¬ 
tofonici già usati in qualche modo, pigliando il bene 
e il meglio, dove mi pareva di riscontrarlo, secondo il 
fine propostomi ; 

3° 11 mio metodo ortografico era poi tutt’altro che 
recente, quando pensai sottoporlo al giudizio dell’onor. 
Ministero. Fin dal 1883 io l’avevo stabilito in gran parte 
e seguito nella mia Crestomazia Italiana, che si fini 
di stampare e si pubblicò nel 1884; e tal quale oggi io 
sostengo, fu dichiarato nelle Avvertenze e attuato nella 
seconda edizione dell’opera stessa (interamente rifatta), 
che si cominciò a stampare nel 1886; 

4° Nello stesso anno 1885, dirigendo io II Baretti, 
periodico scolastico-letterario di Torino, pur ebbi occa¬ 
sione di discutere e di sostenere (V. n. 32 e 34) unita¬ 
mente al prof. Fornari il metodo nostro (chó col Fornari 
quasi interamente mi accordo) contro alcuni cortesi ap¬ 
punti dell’egregio filologo Alfonso Cerchietti, che è vivo 
e sano, come a Dio piace, e della cosa può far buon 
testimonio ; 

5° Il prof. Gelmetti invece non pubblicò il suo libro, 
Riforma ortografica, che nel 1886, quando la mia Cre¬ 
stomazia (come ne possono far fede egregi Colleglli di 

/ 
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tutta Italia, che, fin da quel tempo, l'usavano nella loro 
Scuola) già era alla terza o quarta edizione; 

6° La maggior novità, anzi la sola novità della in¬ 
forma proposta dal Gelmetti, consiste, come appare dal 
titolo stesso del suo libro, in tre nuovi segni alfabetici, 
cioè una i vocale allungata per la doppia i finale ( per cui 
aveva proposto prima una j con la coda volta a destra), 
e le consonanti « e : con un taglietto nel mezzo per 
indicarne il suono dolce, invece del puntino sovrapposto 
o della virgoletta sottoposta, usati da altri. Ed io posso 
anche aggiungere a questo proposito che, non senza serio 
esame di tali proposte, né senza molta ponderazione del 
prò e del contro, ho risoluto di non dover lasciar 
nemmeno in ciò il mio metodo precedente per seguir 
quello del Gklmetti. 

Queste ed altre simili cose dichiarai nella mia risposta 
all’ignoto mio censore ; e bisogna ben dire che le mie 
ragioni siano parse inoppugnabili anche a lui, se ha 
creduto miglior partito di non farne p ir motto (1). 

Ma dopo tutto questo, lascio giudicare, a te, caro 
Garue, lascio che giudichino i Lettori spassionati, se 
non ci voglia proprio un bel... coraggio a rispondere, 
come il signor Jago ha risposto, quasi nulla fosse, nel 
n. 35 del l'Educazione: 

« Noi abbiamo detto che quanto c’è di buono nella ri- 


(1) Nel n. 36 à&W Educazione Nazionale il signor Jago 
mi fa la grazia di concedermi che se altri ha difeso l’uso 
della j, a vie spetta il merito di averla posta risolutamente. 
Questa concessione non solo non mi giustifica, ma sembra 
ribadire l’accusa che io non abbia dunque fatto che raccogliere, 
per quel che la mia proposta ha di buono, ciò che il Gelmetti 
ha seminato. Non posso perciò tenermi soddisfatto, né mutar 
verbo a quanto scrissi in questa mia lettera aperta. 

B. E. 
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forma ilei prof Rinaldi, c’è anche in quella del Gelmetti, 
e che dove s'è scostato da lui (il!) o ha fatto male 
o non ha fatto bene... 

« Il prof. Rinaldi non è un plagiario, no; ma non 
meglio per lui. Noi forse ci siamo espressi male (?), ma 
la conclusione è che egli avrebbe amato meglio di la¬ 
sciare il Gelmetti generosamente nelle tenebre. » 

Non son cose da far saltare la mosca al più pacifico 
uomo del mondo a vedersi cosi generosamente barattate 
le carte in mano ? Ma, stando il fatto, come sta, che il 
Gelmetti mise filori la sua Riforma, dopoché già avevo 
attuata la mia e introdottala in molte Scuole co’ miei 
libri, domando io se in ciò che hanno di comune i no¬ 
stri metodi io possa aver preso da lui o lui da me, e 
se in ciò in cui differiscono, anziché io da lui, non siasi 
scostato lui da me? Che se il Gei,metti nella sua Ri¬ 
forma non ha creduto in alcun modo di pur nominarmi 
(e in ciò ha fatto il comodo suo, né io ho mai sognato 
di lamentarmene, trattandosi di cose da altri proposte e 
discusse, benché in vario modo, assai prima di me e di 
lui), mi sia lecito di domandare con qual diritto il si¬ 
gnor Jago pretende che a me, proprio a me spetti il do¬ 
vere di non lasciare il suo Gelmetti nelle tenebre ? L'e¬ 
gregio prof. Gelmetti, che certo non ha bisogno de’ miei 
ajuti per farsi conoscere, deve essere stato il primo a 
ridersi di cosi ingenua pretensione. 

Caro Garue, ti ho domandato l’ospitalità nel pregiato 
foglio da te diretto, e trovandomi in casa tua, mi sono 
imposto di essere calmo... Sarei però gratissimo a te e 
a qualsiasi de’ tuoi egregi Lettori, se mi sapeste sug¬ 
gerire con quali parole pacifiche e cortesi potrei quali¬ 
ficare degnamente la critica del signor Jago, il quale in 
tal modo « sine ira et studio, cioè senza ira e passione, 
patrocina sempre la causa della verità e della giustizia ». 
Oh ! ditemelo, di grazia! 

Lascia intanto che io conchiuda, come ho conchiuso, 
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già la mia feroce risposta al primo attacco del signor 
Jago : 

«L’on. Ministero non ha ancora approvato nulla, ed 
io non ho che il merito (e di questo mi tengo davvero!) 
di essere riuscito a renderlo persuaso che la riforma deve 
cominciare dall’abbiccì' e che non può procedere che dal 
Ministero stesso col concorso di persone autorevoli e 
competenti. E tra le persone competenti, se il Ministero 
lo crede, può ben comprendersi anche l’egregio prof. 
Gelmbtti, valente sostenitore della j consonante. 

« Ma occorre che l’on. Ministero sia illuminato da una 
discussione seria e serena, non conturbato da ingrate po¬ 
lemiche. A questo modo soltanto la desiderata utilissima 
unificazione ortografica potrà esser presto una cosà 
fatta. »(1) 


(1) Sempre per la verità... vera. - Neln. 40 dell’EWu- 
ccizione Nazionale l'onesto Jago, nonostante che quell’egregio 
Direttore avesse dichiarato, dopo la mia lettera (pubblicata 
anche nel n. 83 della Scuola), che intendeva chiusa la pole¬ 
mica, replica non brevemente, e sempre con la stessa tattica, 
con la stessa logica, con lo stesso rispetto per la verità. Ri¬ 
stucco, anziché scosso in alcun modo da questa sequela di 
anonime calunnie e basse insinuazioni, rispondo brevemente e 
per 1 ultima volta, riassumendo e sottomettendo al giudizio 
dei cortesi e colti Lettori della Scuola Nazionale le conclu¬ 
sioni stesse del signor Jago : 

1° La precedenza di tempo che seguita a vantare il 
prof. Rinaldi é più apparente che reale, perché tutti i suoi 
scritti teorici si riducono a semplici Prefazioni e Avvertenze 
(e quello che scrissi nel Baretti e su altri periodici?), lad 
dove la riforma stessa fu dal Gelmetti lungamente discussa 
e apparisce come il risultato di gravissimi studi (Oh ! e per 
attuare il mètodo stesso in un volume di oltre 900 pagine, 
come ha fatto il prof. Rinaldi nella sua Crestomazia, egli 
deve dunque avere studiato nel libro del Gelmetti, di là da 
venire. deve averlo divinato !) ; 
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Abbiti, coi pili sentiti ringraziamenti, una cordiale 
stretta di mano dal tuo aff.mo 

B. Rinaldi. 


2° Il silenzio serbato dal prof. Gelmetti nel suo libro 
del 1886 circa l’opera precedente del Rinaldi è dunque piu 
che giustificato; ma non può in alcun modo giustificarsi il 
silenzio del prof. Rinaldi circa l’opera del Gelmetti nell'anno 
di grazia 1890. (Alla debita distanza, e mntatis mutandis, 
nel 1892 si dovrebbe festeggiare Americo Vespucci per aver 
egli insegnato a Cristoforo Colombo la via del Nuovo Mondo); 

3° Da ciò risulta chiaro come la luce del sole che dove 
il prof. Rinaldi si è staccato dal Gelmetti, o ha fatto male 

o non ha fatto bene, — perché. il Gelmetti non ha fatto 

cosi e perché Jago non l’approva; 

4° Jago usa il pseudonimo perché ciò è nell’indole del 
periodico in cui scrive (e sta bene, e nella Scuola Nazionale 
si fa lo stesso, finché non si prendono di mira le persone), ma 
soggiunge che il prof. Rinaldi può sapere il suo nome, co¬ 
gnome, e domicilio dal Direttore; il quale, viceversa, si affretta 
a dichiarare in nota che non lo dirà a nessuno, se lo scritto 
non reca offesa personale o non dà luogo ad azione giudiziaria 
(il dar di plagiario , che vale ladro letterario, non è forse 
un’offesa personale?); 

5° Il signor Jago si compiace finalmente delle conclu¬ 
sioni del prof. Rinaldi circa l’opportunità che l’on. Ministero 
riunisca a congresso gli studiosi della riforma ortografica, perché 
(in cauda venenum) ha prove per credere che la propria 
proposta arriverà al Ministero più celeramente per la via di 
Torino che non partendo dalla sua Milano. — Invero: il Mi¬ 
nistero la propasta del Rinaldi mandò a giudicare all’Acca¬ 
demia della Crusca, che non l’approvò se non in parte (il che 
vale a far cadere agli occhi degli onesti ogni idea di par¬ 
zialità), e dei libri del Rinaldi non ordinò alcun acquisto, 
laddove, come fece sapere a suo tempo il Gelmetti stesso, dei 
libri di lui acquistò qualche centinajo di copie... Benissimo I 
E fo punto. 


B. R. 
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m. 

PRO J (1). 

A te convien tenere altro viaggio. 

Dante. 

PARTE PRIMA. 

Ora che grazie a quel galantomone, terque, qua- 
terque one, che è il tempo — anche « la dove si puote », 
non s è pili udito a sordo secondo l’antico vezzo che i 
nostri vicini e parenti in lingua romana significano con 
la frase: pour fin de non recevoir, ora, dico, può scen¬ 
dere in campo anche colui che non vuole smentire il 
nome assunto, con pretensioni di sorta, ma solo per dire 
qualcosa che fino a qui — forse — non s’è detto ancora 
si bene intraveduto da parecchi, sulla soggetta questione 
della nostra lampada della Nunziata: chi la vuole, chi 
non la vuole. 

Mi rincresce di una sola cosa, cioè di non avere quel- 
l'arte espositiva che alla verità sa dare tal lume di 
evidenza che subito la fa vedere, e son costretto anch’io 
di ripetere a scusa un dei proverbi dei Farinata: Come 
asino sape, cosi minuzza rape. Però m’é necessaria, 
pili che 1 indulgenza che non invoco, l’attenzione e lo 
studio del Lettore, perché dal poco che io dirò, voglia quel 


(1) Rendo vive grazie all’egregio e valoroso amico mio, cui, 
piace nascondersi sotto il pseudonimo di Db Minimis, per il 
valido ajnto che mi porge con questo suo dotto e sensato 
scritto a favore defila derelitta consonante. 


B. Rinaldi. 
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tanto svolgere da compiere il mio non compiuto e male 
esposto pensiero. Inoltre devo pregare, se mi sfuggisse 
qualche parola scherzevole o vivace, di non sospettare 
o mancanza di rispetto, o, meno che mai, intenzione di 
ingiuria. Oh non mai! mai!... 

Il che premesso, entro, senz’altro, nell’argomento, pi¬ 
gliando le mosse dalla Commissione incaricata dalla 
R. Accademia della Crusca di esaminare, ecc.... siccome 
si sa, o può vedere chi no’l sa, a pag. 389 e seg. di 
questo giornale {La Scuola Nazionale). 

Restringendomi alla causa della nostra accusata j — 
che jè noi chiamiamo — la Commissione ricorda nella 
disinvoltura con cui trattò la questione, l 'ipse dixit pro¬ 
verbiale, citando, a scioglierla, l’autorità della Crusca. 

Mi pare che qui ci sia un po’ di quel sofisma che a’ 
tempi scolastici chiamavasi pistilli versatio; e se v’ha 
persona che non debba essere molto sodisfatta, è ma¬ 
donna Crusca per l’appunto. 

Pel vero, questa domanda alla Commissione: « S’ha da 
usare la jì ». E la Commissione: « Gnornò, perché non 
l’usa lei. » Sapevamcelo questo... 

Ma adagio ! V’è soggiunto : « E le ragioni del suo proce- 
« dere sono a lungo spiegate nella Prefazione citata. » 

Ma la Commissione vagliò quelle ragioni per vedere se 
erano tutto grano senza mondiglia? Ciò fare non doveva 
certo parere una irriverenza pel fatto stesso che la Crusca 
nominò la Commissione ad esaminare proposte contrarie 
al suo procedere ; poi per la dichiarazione che Ih la Crusca 
in fine delle sue ragioni, di non credersi infallibile ( non 
intendiamo condannare come erronea un’opinione e 
una pratica diversa) ; e infine per la ribellione a quel¬ 
l’uso d’uno de’ Membri della Commissione — ribellione 
tanto piti importante, perché perpetrata in un libro pre¬ 
cettivo ( Grammatica dell’uso moderno) — oltre la ribel¬ 
lione pratica di un altro Membro della Commissione, che 
impunemente scrive: migliajo, lavatoio, muoiono, for- 
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najo, lavandaio, pajono, ioduro, portinaio, pajo, gioja, 
iosa, ghiaia, nqja... (l). Ortodosso rimarrebbe forse il 
solo Dazzi, di cui non posso dubitare, non avendo di lui 
qui sott’ occhio neppure una pagina. A ogni modo... è, 
di tre, uno ! Dopo ciò, è bravo chi li sa capire questi si¬ 
gnori, quando affermano che la j, se non è andata in 
disuso, va ogni giorno perdendo terreno. Oli come! se la 
si fa insegnare ex-professo nelle Scuole?.. Che i due il¬ 
lustri ribelli si siano aneh’essi convertiti proprio all'ul- 
tim’ora?... 

Checchessia, sta il fatto che anche i devoti della vene¬ 
randa Crusca o dubitano, o, per lo meno, dubitarono 
a proposito della j, tanto da ammetterla in casa loro, 
non ostante I - affermato disuso e le ragioni — che han 
a barba, corno si dice, essendo del 1860, di tront’anni fa ! 
— della sullodata con tutti i SS. PP. (Santi Padri) citati 
a rincalzo. 

Si noti negli atti (2) intanto questo; e passiamo a dare 
un’occhiata — solo un’occhiata, ché non giù di fare la 
critica è lo scopo principale nostro — alle ragioni a lungo 
spiegate della Crusca. 

Per prima cosa afferma la Crusca che la j (je, noi; 
l 'j, che dicesi lunga, lei) « non ha natura né effetto di con¬ 
sonante ». 

Ci bastava natura... 0 le prove ? Eccole : 

« Dovunque alla i, posta innanzi a vocale... s’è voluto 
» dare il suono che a un bel circa prende in altre lingue 
» moderne (dacché quale lo avesse presso i Latini non 
» saprebbe dirsi), le si è aggiunto il g »... 


(1) A. Alfaki, La Casa (Firenze, Barbera, 1886), e Lavori 
ed Arnesi (Torino, G. B. Paravia e C., 1884). 

(2) Avevo scritto: Si noti a verbale ; ma il Fanfani-Arlia, 
che verbale non vuole, dice doversi dire atto, foglio, disteso. 
Ubbidisco, ma qualcosa s’è perduto. 





0 io non comprendo pili l'italiano o qui. Analiz¬ 

ziamo, perocché noi povera gente abbiamo un compren¬ 
donio cosi angusto, che, a farci entrare qualcosa, s’ò 
costretti a gridare: « Uno alla volta, per caritè,! » 

1 “ « Dovunque alla », posta innanzi a vocale, s’è vo¬ 
luto dare il suono.... » 

S’è voluto dare il suono ! 0 da chi s’è voluto ? 0 si 
poteva non volere dunque ?... Comincio a capire l’igno¬ 
ranza mia, perocché io credevo che i fosse, come ogni 
lettera dell’alfabeto (e loro gruppi), un segno per indi¬ 
care graficamente un suono vocale ; e che però questo 
precedesse quello. Di pii! credevo, pensavo — stultum 
est dicere putabam (lo so) — che questo segno fosse 
sempre convenzionale; non solo, ma che talvolta questo 
. o quel segno non corrispondesse al suono che indicare 
si vuole ; anzi — empio ! — sospettai essere in ciò pa¬ 
sticci parecchi, controsensi, per colpa di quel birbone di 
Alfabeto, che n ha tanti di questi malestri sulla co¬ 
scienza (1). Audace, empio ed ignorante quell’io! 

Ora la Crusca m’insegna che la i innanzi a vocale è 
una i... Ma, una curiosità: di che lingua si parla? Pare 
che della latina, si che sarebbe come dire: 

« Quando in una parola latina c’è un’* dinanzi a una 
vocale, a quell’i s’è voluto dare, ecc. » 

Dunque la R. Crusca sa che in latino la i in quella 
posizione era i vocale. 0 perché, allora, dice poi che non 
si sa che suono avesse presso i Latini? 

S’è aggiunto il g e avanti la e (continua) s’è cam¬ 
biata ella stessa in un g. 


(1) « Tont alphabet est imparfait... Ilya partout incohé- 
» ronco et, pour ainsi dire, antipathie entro les éléments de 
» sa langue cornine l’homme la prononce, et les éléments de 
» sa langne cornine il l’écrit... 

« Ch. Nodier: Philologie ». 
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In verità, in verità vi dico, o fratelli, se non fosse che 
ancora vetera majestas quaedam et religio commen¬ 
dai... Via, mettiamo li : Jovem e Jesus. Tanto in questa 
parola come in quella, non è la j die è trasformata 
in g palatale ? Sta a vedere che monna Crusca ci farà 
pronunziare Gi-ove, gi-acca , gi-uoco ! Non si scappa, si¬ 
gnori : se dite che facendo italiano iacet , come scrivere 
dovrebbe per coerenza la Crusca, s’è aggiunto la g pala¬ 
tale ad i vocale latina, avremo gi-ace, ovvero g-iace. 
Infatti ella soggiunge (in ciò coerente): 

« Senza quel g, la i avanti altra vocale, per quanto 
si allunghi, non sonerà in casa nostra che i. » 

Ma che ragionare è questo ? È serio ?.... Per quanto 
si allunghi! Ma che! ma che! Nessuno ha mai pensato 
che, modificando la forma grafica di una lettera, con ciò 
solo se ne muti o modifichi il suono, essendo scritto sui 
boccali di Montelupo che ogni lettera scritta di ogni al¬ 
fabeto non è che un segno grafico convenzionale di un 
suono vocale. Però, che scrivere iattanza o iattanza 
sia lo stesso, quando siasi convenuto di pronunziare a un 
modo, chi dice gobbo ? Si sarebbe potuto scrivere anche 
xattansa, yattanza , chattanza, zattanza e tira via, pur 
d’intenderci prima! (1). Ma non è qui la questione; si 
bene: 

C’è nella pronunzia italiana un suono speciale che 
giustifichi l'uso di un segno distinto, quale è la j da 
molti usata ? 


(1) Infatti l’Italiano in scimia, il Francese in chat, il Te¬ 
desco in Schaf, l’Inglese in ship... tutti pronunziano a un 
modo quel suono o modificazione di suono semplice, non ostante 
l’insensata composizione di consonanti per renderlo, l’nna peggio 
dell’altra. Cosi è risposto a chi dice : « Per me so che leggo 
bene tanto gioja che gioia ». Anche i nostri nonni leggevano 
bene nouelle, attioni, ecc. 0 perché cambiare, vero?. Bi- 
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Ovvero : 

La j da molli usata dinanzi a vocale o fra due vo¬ 
cali, corrisponde a un suono speciale, o è un capriccio, 
un nonsenso, un segno inutile ? 

Tutti i bei periodi della Crusca non formano che una 
risposta — scusate — a un bel circa ! Affenna ; non prova. 
Per ts., dice che « nel modo nostro di pronunziare il 
ladino non si porge (la j) che come vocale. » Che! in 
projicio, quale orecchio sente un’* in quella j ?... Dopo 
avere affermato che noi non sappiamo come pronun¬ 
ziavano la j i Latini, invoca i Mani alfabetici dei Greci 
antichi, la cui pronunzia, si sa, è un problema insolu¬ 
bile. Afferma che nessun orecchio, per quanto delicato, 

potrebbe sentirvi (in nega, bitjo , ecc.) alcun che di più 
o di diverso (d’un’i). 0 il Fanfani? l’Arlia? il Fornaciari 
accademico ? e tanti altri valentissimi toscani, toscanis¬ 
simi die pur ci sentivano quell’afcwn che? Sognavano 
e sognano? (I). 


sogna sentire fra i sordomuti qual conseguenza apporta l’as¬ 
senza della j, dove la non s’insegna, considerandola corno i ra¬ 
pido (sic). Un Tizio che ha qualche pratica in questo insegna¬ 
mento, diceva: « Quando io visito un Istituto di sordomuti, 
mi faccio leggere dal labbro solo queste due parole: negli 
spiccioli, e mi basta per giudicare del valore scientifico o no 

dell'insegnamento dell’articolazione ». Ma noi udiamo; e 

punto. 

(1) Mentre sto correggendo le bozze, mi giunge fresca fresca 
— dono carissimo del comm. Arila — la terza edizione di quel 
prezioso libro che è il Lessico della corrotta italianità, 
dove all’articolo j, dopo citato il Fanfani e l’autorità, anche 
lui ! del Fornaciari, accademico della Crusca, aggiunge il va¬ 
lente filologo (l’Arila) : « E vo’ ancor notare, come per gli an- 
» fichi la j era tanto consonante che per pronunziarla, al pari 
i) di ogni altra consonante, le misero un t appresso. Cosi il 


Rinaldi, Ptr l'unijtr ottone (ce. 


8 
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lxco: per la Crusca non è altro che una vocale di 
suono - In questa soluzione altri ci vedrebbe una 
delle due madri che piativano innanzi a Salomone. Io 
confesso che le vocali di mezzo suono non le intendo 
come non intendo un mezzo do, un mezzo re, qualita¬ 
tivamente. Aut, aut! o dentro o fuori : o vocale o non 
vocale (1). Le mezze vocali son restate nella Iramoggia o 
nel buratto. 0 fatemi sentire una mezz’ri, una mezz'o 
una mezz’e? 

Ma via, se questa è una mezz’i, è già qualcosa. Es¬ 
sendo però ogni vocale pronunziabile da sé, or fatela sen¬ 
tire questa mezz’i da sola?... II cavaliere Pipi che sen¬ 
tiva i discorsi delle vespe, non la percepirebbe ceri o, tanto 
c scarsa di misura quella mezza vocale!... 

. Ma tuUo Questo s'é detto solo per dire, tanto per 
^sgombrarci alquanto la strada. In altri articoli, vedremo 
di risp ondere al quesito che s’é proposto piu dietro, sic- 


» Belhncioni (Le liime, Bologna, Romagnoli, 1878, voi n 
» )>ag. 209): ’ ’ 

« 0 glorioso, o nostro eterno Jiovo; 

» e poi (ivi, a pag. 221): 

« 0 stanino Jiove, o stimino Jiovc (*) 

« Che più? La Crusca stessa, che non accetta la j conso- 
» nante, alla voce Appaiare, nel Glossario, dovette avvertire: 

" * ;'' amm , ezzo a duo vocali . B > pronunzia tuttora, in alcuni 

» dialetti italiani, siccome un g dolce. — Alcuni dialetti' 

» Fra gli Accademici, oltre il Fornaciai!, alcuni non usano 

* pure ne ,oro scritti . la i’ 0 allora?... ». (Lessico delVin- 
fima e corrotta italianità, compilato da P. Fanfani e C 
Arlu, hi edizione. Milano, P. Carrara, 1890, pag. 303 col. !•). 
Anche questo agli atti, per ritornarci sopra poi. 

(1) Per questo ho rinunziato anch’io a chiamare la j semicon¬ 
sonante, perchè consonante molto molle. r> p 


(*) Jme dalla pronunzia a bi ci, onde, gl. 
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come quello a cui doveva rispondere la Crusca e tanto 
pili la Commissione, essendo esso il punto su cui gravita 
veramente la questione. 

Qualunque sia l’apprezzamento di quel suono, o modi¬ 
ficazione di suono, che piacque al Trissino distinguere 
con la j, il vero è che l’esistenza non n’ó assolutamente 
negata neppur dagli avversari, che, dicendola una mezza 
vocale (vocale di mezzo suono!), confessano non essere 
una vocale vera, ma un quid diverso, tanto o quanto, 
dalla schietta i. E quando pure perfidiassero a dire di 
sentirci un’i, noi non li seguiremo per la via del sentire 
più o meno — per la semplicissima ragione che non ci 
sentiamo nulla davvero (e che nulla ci sentano anche gli 
avversari, dimostreremo poi); —ma ci porremo invece 
la questione generale : 

( i fu e c è un suono o modificazione di suono nella 
lingua umana, che corrisponde a quello che si vor¬ 
rebbe indicare col segno j? 

L'organo vocale, si sa, è un istrumento fonico; e come 
ogni istrumento musicale non può dare pili note di 
quelle di cui è capace, cosi l’istrumento umano ha un 
numero limitato di suoni vocali (vocali) e di modifica¬ 
zioni di essi (consonanti). 

A ciò pensando Antonio Michej.a, umile Maestro in 
Urea, e ciò esaminando con acuto ingegno e perseve¬ 
ranza degni ili maggiore fama e premio, pervenne al¬ 
l'invenzione di quella meravigliosa macchina fonosteno- 
graflca, con la quale, mediante pochi tasti e segni con¬ 
venzionali, uno può, non solo tener dietro a trascri vere 
le parole del pivi scorrevole oratore, ma - il che è assai 
pili meraviglioso — riprodurre pur le parole di quale che 
fosse lingua, delle piti sconosciute a lui, delle pii! eso- 
liche. 0 come potò il Michela ottener tanto? Rispon¬ 
dendo alla domanda fattasi : Di quanti suoni e modi¬ 
ficazioni di suoni è capace l’organo vocale umano ì 11 
problema fii sciolto, né solo da lui in verità, ma, o prima 
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o poi, da parecchi fisiologi e linguisti, e da tutti quasi 
in modo concorde. 

Or bene, nella lingua umana esiste nulla che corri¬ 
sponda a ciò che si vuol significare da noi con la let¬ 
tera j ?... 

Ma intendo che questo ragionamento, cosi generale, 
quanto guadagnerebbe in estensione, altrettanto per molti 
perderebbe di comprensione. Epperò, non usciamo di casa 
nostra per ora e stiam contenti a una domanda nifi 
particolareggiata, cioè: 

Ci fu e c’è in Italia il ricercato suonoì 
Domandando se ci fu, l’accenno è alia lingua latina; 
ne si troverà cosa strana, se a conoscere meglio la 
figliuola, si interroghi la madre. 

Se non che, madonna Crusca ha già sentenziato che 
quote suono avesse presso i Latini non saprebbe dirsi. 

0 davvero?.. E una sentenza sconfortante ; pure ci sia 
lecito dubitarne. 

Se c’è nulla che l’uomo distingue dagli altri animali, 
c certo il ragionamento di induzione, per cui gli è pre- 
sente il passato, gli è vicino il lontano, gli si fa noto 
l'ignoto e chiaro nel bujo. 

La Crusca stessa è costretta a confessare : Vero è che 
net versi latini ci presenta generalmente gli effetti di 
consonante. Meravigliosa, per altro, è la disinvoltura con 
che poi subito si scusa di non voler ragionare d’avvan- 
taggio, dicendo: ma non fa per noi il discutere le sue 
ragioni antiche, ecc. 

A me invece che pure ho studiato a memoria il celo- 
oernmo verso precettivo 

Vocalem breviant alia subeunte Latini, 

lece sempre senso che in iocus, uceo, iuvenis, ecc., 
quell t in prosodia non contasse nulla, tamquam non 
esset come faceva senso che la « dovesse valere anche 
per u) ; e solo quando una Regia Parnassi, uscita con 
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un po’ pii! di garbo dalla Officina Regìa Augustae Tau- 
rinorum, mise in onore la j, stampando joous , jaceo , 
juvenis, JCDICO, ecc., quetaimi allora, né fui piti tristo 
pel controsenso precedente. 

Ma, sette di vino! con ciò vi si dice forse come era 
pronunziato dai Latini? 

. Noe . cioè > sie! perché certamente non era pronun¬ 

ziato come i; se no, sarebbe stata metricamente con¬ 
teggiata, come si fa in altri casi, per esempio : iambus 
Iarbas, iaspis, iene, lonius . 

Ma le pili son parole greche codeste ! _ Sie ; che 

fa ? Vuol dire che la pronunzia era diversa ; come per 
ragione doveva essere per le latine iens, io .... e come 
diversamente dovevasi pronunziare Jesus e Iesus (1). 
Dunque non era un i. 0 che poteva essere?... 

. Nessuno potrebbelo dire. Il nostro modo di pro¬ 
nunziare oggi il latino nessun può dire fosse quello di 
Cicerone e compagni togati. 


(1) E’ basta un po’d’orecchio a rilevarle in un verso; per 
esempio : patrio de nomine Jesus; e somnum earpebat Iesus. 

Ma i due emistichi sono d’autori troppo recenti (Vida e 
Jovencus); né credo siano esempi simili presso i poeti classici. 
Anzi, posso sbagliare, ma parrai di notare che, quando in al¬ 
cune poche parole radicali i Latini volevano far sentire 1’» 
(vocale), vi premettevano 17», come in hiatus (che malissimo 
si traduce da alcuni in jato), hiems, hio (donde hiatus), hiulco. 
Ho detto radicale , perché occorreva distinzione per le voci de¬ 
rivate, come usti (da eo, per ivisti), ecc. Ci sarebbe ajo, che 
ci si dà dalle Parnassi anche aio ; ma non ricordo esempio 
di questa forma. 

È notevole anche come, potendo tornare assai comodo ai 
poeti fare di Troia un bel dattilo, non lo facesse mai, che io 
sappia, nessuno. Eppure si sa che Graecaper Ausoniae fines 
sine lege vagantur. E’ si vuol dire che ostava fortemente la 
pronunzia. 
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Adagio, Biagio ! È vero che uno steccato altissimo di 
secoli ci separa dal mondo latino ; ma se v’ha cosa che 
di quel tempo lontano non andò perduta affatto per noi 
Italiani, è per l’appunto la pronunzia latina, perché 
noi continuammo e continuiamo (1), anche dopoché l'ul¬ 
timo Romano fu spento, a parlare latino ogni giorno. 
Si, alla Chiesa Romana si deve questo merito, e quando 
io càpito in Sant’Ambrogio (in questo vecchio « fuori di 
mano s>) e rimiro quelle grige pareti ed odo slatinare, 
non posso non pensare : « Da sant’Ambrogio ad oggi 
questo popolo si succedette, rinnovandosi di per di, ascol¬ 
tando le medesime preci latine, assistendo ai medesimi 
riti!...» Per me la non mai interrotta tradizione oralo 
ecclesiastica in Italia mi assicura sulla vera pronunzia 
del latino. 

— Ma nel modo nostro di pronunziare il latino non 
si porge (la j) che come vocale. 

E sempre li con questione d’orecchio! Mane riparle¬ 
remo poi. Quod differtur, non auferlur. 

Or continuiamo nelle nostre ricerche. 

Il latino è proprio tanto morto e seppellito nei popoli 
italiani da non potersene rintracciare piti Ilio ? 

Giti nella strada passa un padron (iella città, alias 
monello, che a squarciagola canta: 

Jammo ncoppa; jammo ja.... 

FanicuH, funivulà ! 

Jammo, jammo, ecc. 

Quella terra che nel suo seno nascose e conservò ge¬ 
losamente per ben 18 secoli un saggio delle città e della 
vita romana, ci ha trasmesso a voce tanto della lingua 


(1) Si sa, finché i Tedeschi non vengan loro a insegnarci 
come si pronunzia rettamente, siccome già, per aliro, è inse¬ 
gnato da certi professori ex cathedra ! 
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ili quel tempo antico che basta al caso nostro. Infatti, 
Wjugus latino vive là ancora in judo ;juvare in jovare; 
./'ms' in jusso: justus in justo; jungere in jognere; ju- 
cundus in jocunno. E’ possono bastare, non è vero ? 

Anche fattine dialetto siciliano Ita jocu, jugu, judicj, 

J1TTARI, JINIPARU • jUìliperUS ), IATTANZA, J1MBU (già- 
àu$\ ecc. Come si vede, in jimbu o jimmu c’ò trasfor¬ 
mazione a rovescio di quello che avviene dal latino in 
italiano, dove l’j si converte in g’. Ma c’è da notare un 
altro fenomeno fonico, cioè la metamorfosi della j in gii, 
quand'è preceduta da una particella in proclisi o simile ; 
per esempio: «dito ( digitus , dito) fa: notavi a gghMtu; 
jocu (giuoco): jucamu a gghiocu; jornu (diurnux, 
giorno): ogni gghiornu; jittari: a gghittavi, ecc. 

Non posso continuare questo studio con altri dia¬ 
letti della Penisola, non giungendo a tanto il mio sa¬ 
pere ; ma sono convinto, da quel nulla che ne so, che in 
ognuno quel suono si riscontra in qualche parola la¬ 
tina giuntaci intatta. Per esempio, nel lombardo c’è juttà 
(' adjutare , ajutare), JX.com e Gidcom indifferentemente. 

Si ricordi sempre che ora trattasi soltanto di sapere 
come pronunziavasi la j dai Latini, ajutandoci con le 
parole che con essa lettera son pervenute tino a noi e 
conservate, non già nel linguaggio dei dotti (come sa¬ 
rebbe nelle voci conjuge , conjugazione, ecc.), ma nella 
lingua viva del popolo, nei dialetti italiani. 

Né solo in Italia, ma anche di fuori si può rintrac¬ 
ciare qualcuna di cotali voci. Verbigrazia, raflfermativa 
tedesca ja («) è serio serio il latino jam, che in italiano 
s’è mollificato in già j joch è jugus, jung (giovine) è 

juvenis , jagen (cacciare) jactare , Jubel è jubilns . a 

cui s’aggiunga Januar, Juni, Julius, Jakob, Johanms, 
Jesus ed altre voci latine schiette, che quei Barbari ap¬ 
presero in Roma, quando, venutivi a dar l’ultimo colpo 
all’alma Capitale del Mondo, piegarono il biondo capo 
dinanzi a una croce di legno. 







Nello spaludo, mutata in v, ma per pronunzia 
sempre dessa, la ; latina si trova e si sente in ya (già) 
dajum, tacer, che è lacere; teso, ju;us ; aycoar, 
attivare; mayo, majus ; Yaoo, Jacobus ; ayunar 
jCiurlare ; curo (di cui), cujus; ayantar (cibo, pasto)’ 
jentare ; avuotar, armigere, ecc. 

E tanto può bastare per convincere non potersi dire 
esatta 1 affermazione della Crusca, non .sapersi da noi 
dire quale suono o piuttosto valore s’avesse presso i La¬ 
tini la lettera j o quella che in quella data posizione ne 
taceva le veci. 


♦ 

★ * 

Or rimane a trovare di questa rejetta il sesso... (Non 
si confonda il lettore : per me le vocali son femmine e 
e consonanti maschi, e se avrà la pazienza di conti¬ 
nuare a leggere queste mie minime disquisizioni, forse 
rimarrà alla line persuaso anch’egli che il confronto, 
per confronto, non è po’ poi tanto strano). E per questo 
fare, volendo prendere, come si dice, la lepre col carro 
devo mettermi a un altro giretto letterario, prima dì 
venire alf argomento ultimo, che, per contrapposizione 
almeno, direi scientifico. 

Tutti i dialetti d'Italia hanno un suono, o modifica 
zione di suono, che corrisponde esattamente a quello 
della j presso i Latini, siccome devesi, per le prove 
date, ragionevolmente credere la pronunziassero que’ 
nostri antichi Padri. E questo suono è tanto diverso 
dall ? vocale, che tutti i vocabolari meglio fatti dei dia¬ 
letti lecere il contrario di quello che la Crusca, am¬ 
mettendo la j nel loro seno, vuoi in principio di parola, 
vuoi nella parola fra due vocali. Questo consentimento 
di autori, che ignoravano, fuori del proprio, i dialetti 
altrui, è già per sé non piccola prova, tanto pid che 
c era li l - influenza deleteria dei magno Vocabolario della 
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lingua comune, nazionale — opera secolare di cosi auto¬ 
revole Areopago. 

Dunque, dico, si isti et illi, non ostante hoc et illud, 
ricorsero alla j, e’ la devono aver trovata necessaria : 
e questo è ben atto di giustizia che deve aver confortato 
1 animo, da tante amarezze esacerbato, della povera 
Cenerent ola di Giorgio Trissino, a cui s’avrebbe nella sua 
gentil V icenza a innalzare un monumento coll’epigrafe: 
All’inventore della j. 

Per mostrare la necessità di questa lettera, piglio due 
parole da capo e da pie' dell’Italia, cioè una piemontese, 
che significa mota, poltiglia, e l’altra napoletana, che 
significa odio, lo scrivo : 

paciarina ódeo 

paciariina ùdeio 

Scommetterei l’uno che nessuno, che no ’l sappia già 
o per essere il suo dialetto o per averlo sentito o 
per istudio, le potrebbe pronunziare discretamente; 
come, non c’è dubbio, ci si riuscirebbe subito, se fosse 
scritto : 

paciarjina òdejo 

Cosi la parola lombarda majister, scritta a questo 
mo', mi dà la vera pronunzia, che delicatamente ricorda 
il magister latino : ma non mai maistei' e peggio che 
mai maiister. 

Però nelle Xòrme generali che seguono il Decreto 
pel concorso ai Vocabolari dialettali, molto saviamente 
è detto che: ^ 

« Un uso più largo dell’? munito di dieresi (i) e dell’; 

» consonante (j ) può essere di gran giovamento a to- 
» gliere di mezzo dubbi ed ambiguità ». 

Come si vede, la Crusca è già stata ufficialmente 
condannata, né sarebbe da dire altro, se a noi, pili del¬ 
l'ufficialità, non importasse In ragionevolezza. 
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Come infatti, senza la j, si potrebbe rilevare la pro¬ 
nunzia di queste parole di diversi dialetti: 


Romano 

gafardo 

bojata 

pi/d 

vij accheria. 
voja (voglia) 
foia (foglia) 
Je (gli) 
fi/o 

me/o 
Jeso (I) 

jolto (ghiotto) 
vojo (voglio) 


Napolitano 
uqje (oggi) 
jojata 
aje (hai) 
juoco 

fqju.to (fuggito) 
do/uno 

re/illio (reattino) 
wittejure (battez¬ 
zare) 

jujo (ghiaccio) 
janchejare (bian¬ 
cheggiare) 
jènnero (genero) 
c ojeto (quieto) 


Siciliano 

dijunu 
Jiri (gire) 
jutu (andato) 
oju (ho) 
vaju (vado) 
vujaru (bovaro) 
tatojanni 
rè jiri (reggere) 

ra/Wrm’(raggiare) 

pifurari 

majistà 

juncù i (giungere) 


(1) Il poeta in dialetto romanesco, Gioacchino Belli, scri¬ 
veva bajjocchelle, bottjje, fijjo, cordojjo... e di queste jj soli 
piene le sue poesie, tanto v’ò forte la j in Roma. Il profes¬ 
sore Luigi Morandi, che pubblicò quelle poesie, nolle Avva ¬ 
lerne fa osservare : 

« Al posto del < 7 ? c’è sempre la doppia,/, che a prima giunta 
« può parere soverchia (fijji, figli); ma no nè, perchè scriven- 
» dosi, a mo’ d'esempio, con una sola j la parola fiji, i non 
» Romani sarebbero indotti a leggerla con un suono dolce e 
» rapido, quasi fosse una sillaba sola, come nell’italiano guajo, 
» e non col suono forte de’ Romaneschi che le pronunziano in 
» duo tempi distinti: fijji. S’oda un verso del Belli: 

* Desideri li fijji eli, sora Ghita ? » 

Mi sia lecito far osservare che anche guajo veramente ò di 
due sillabe, non di una; e la diversità tra la voce italiana 
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Piemontese 


Lombardo 


paja (paglia) 
paj'sagi (paesaggio) 
ve] (veglio, vecchio) 
foja (foglia) 
feti (foglio) 
mqjiss (molliccio) 
bqjent (bogliente) 
pajis (paese) 
tnaje (tanaglie) 
gatti] (pizzicore) 
ha] è (sbadigliare) 
cleje (dargli) 


mi] (meglio o miglio) 
vòja (voglia) 
me]in (1) 
pajòra (puerpera) 
pajsan 

gajina (briacatura) 
caj (calli) 

base] o basi] (scalini) 

sp\] (spie) 

sij o ci] (cigli) 

qui] (quelli) 

arti] (pregiudizi) (2). 


Si noti Un d’ora in questi ultimi dialetti, come nel 
romano, la tendenza di mutare la gl in j o ricordiamoci 
della Mea eli Pòlito (pistojese), che diceva: 

Senza saper perché, s'en colti a noglia 
Coresto rabaschiotto ch’è ’na gioglia. 

ajuto, per es., e la romanesca ajjuto (Son. LXV) è quella 
stessa che tra malo e mallo, sego e seggo, luto e lutto, seco 

e secco . iiisomma un raddoppiamento della consonante j. 

Probabilmente l’illustre professore volle dire che non si deve 
attribuire, appoggiare a una sillaba sola, cioè alla sola sillaba o 
vocale susseguente la j, come è appunto in gua jo, gio-ja, ecc. 

(1) Pan de mejin, alla lettera pane di miglio ( miglino, 
vezzegg.), ed è cosi chiamato un panello di farina di granoturco 
con burro, zuccaro e che so io altro. 

(2) Mentre sto leggendo le bozze di quest’articolo, qui sulla 

Riviera Ligure, sento un ragazzetto, domandare, vociando giù 
in istrada, a un suo compagno: A fojaj'ae? (Le aveva lo 
ali?). Si provi un po’ a scrivere e pronunziare queste parole 
senza la j : A Vaia i'ae ? (B. Rinaldi). 
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E a proposito di questa Mrn, pubblicata dal Fanfani 
cosi a lui 1 Arcangeli (che, se non isbaglio, era del bei 
numer uno, cioè de’Cruscanti) scriveva (21 giugno 1845) ■ 
« Bravo Pietro! tu sarai l’Aldo della Montagna,anzi il 
» Menagio il Manuzio... Fissa regole certe di pronunzia- 
» xilolo, Mola, allola - Ulura, Mora Allora Eia 
» ajo, ujo - eglio, aglio, aglio ». ’ ^ ’ 

B Fanfani, poi, abbattendosi nella parola Gennaalto 
nota: « Quando la Mea trova un i fra due vocali ìo fa’ 

l & 6 VÌ ■«*“*> * dicendo aglio agi o 

» oglia, per m , ajo, gja: segno che per lei ouS è 
» P r °P r ;° Parente stretto del g, e che è una brava con 
J 3 ! e f t f 8010 la , *!"* ma P-e che anticTnente 

!> rr " an m pist ° ja e tra ie p e ~ ci- 

» vili, dacché in certi ricordi scritti da Fr. Ricciardi 
* " 6lla f ne deI Quattrocento, si legge: Si venivano ri- 
l PrtnlM * nverso Ver ^lU, cioè del duca di invoglia. 

I PdalUI(ra P ar) ' e anche gli antichissimi scrivevano 
3 ' 3 °' ' M >,P er 9 lA ' Oda gin, come Joanni, appaiare 

iferZìT altr< ;. molte; , il che rincalza la prova di pa- 
1 Quest 1 esempi fanno buon giuoco per provare 

» che la j è consonante... (2) ». 

Ma tutto questo sia detto e fatto per transenna o per ap- 
p nto di memoria a quando ci si ritornerà sopra piu tardi. 

Intanto, poiché siamo a sgambettare, dopo aver fatto 
un giro per l’Italia nostra, diamo una corL lesto Sta 


1) Ron è per nulla esatto questo modo di dire, siccome 

ait™” 10 r “• V, SSend ° k C ° mp0sizione 9 l W* 9H ccc.) un 
altro pasticcio del nostro alfabeto o di chi per esso. Di questi 

s P uTrilfàb et ' C l Sta tra r taDd0 “ D mi ° an,ic0 0011 uno « Studio 

m*’ tMt ° ”“ t * nin " di 
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r ÌL * 1 P1 ’ Se , ma * Ia nostra Cenerentola fosse 

omZl 1 86 T r 16 fanno e la ùngono femmina 
o masch.o, cioè vocale o consonante... Ma prima di infilare 

. el 8 „“ tard ° ° I '“" ro « »•* *** 

1 Si vuol intendere che si cerca il suono o modi- 
fiouione d. suono, non già il segno materiale: la per- 
sona diremmo, e non i panni in cui può esser ravvolta: 

2 „ Dl certe ll0vi variazioni non si vuol tener conto 
come IV è sempre r, non ostante ve ne siano quattro 0 ’ 
cinque per la terra (1), le quali ben più radicali differenze 
presentano, non solo per effetto acustico, ma per origine 
come volgarmente è noto per IV linguale e IV gutturale 

Ciò premesso, volgiamo al settentrione, cominciando’ 
le ricerche fra la grande famiglia teutonica con a 
volere o volare, abbiamo, dalla caduta de l’Impero £ 
mano, spartito la minestra, dando e ricevendo Ecco fi 
Tedesco, lamico alto teutonico (AUhochdeutsch), dieci 
fa sentire schietta la;, in ja, in jetzt (adesso Jahr 

(anno), Jammer (lamento), jener (quello). 

Che la j sia stata chiamata lettera olandese chi ha 
occhi, ne vede ragione sol aprendo un libro to quelia 
ngua, ché non c’è linea dove non occorra una volta 
almeno: jy, aavcmhelijh, dikicijls, schrijver, hij, ijver 

e ei. v7' r?' mpen ’ jurk > o«re tante parole 

deulci e ? e \'\ d TT h (b!isso - tedesc °) ha comuni coll ’Hoch 
deutsch (alto-tedesco) : ja, jttar (Jahr),jagen, Jagt, Juh, 

8 ; ado P era il segno y, ma il suono è della 

a i8m ’ ^ Won. jir, 
affine a Jahr, ted.), yester (affine al ted. gestern pron 

fnrnn Ti’ T” <afRne aI ted ’ Garn > Alato), ycmn 
(pron. jon, ted. gtilinen , sbadigliare). 

coma 6. TOn MEYER Unsere 8 P rac ^rkgeuge, pag. 335) ne 
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I 


Non sìne quare ho riportato parole affini al Ir -co, 
perché si vedesse come la gh si volti in y o j ' so¬ 
nante in consonante). Cosi direbbesi che {'olanda • co’ 
suoi infiniti j corregga la grafia tedesca in molte parole 
comuni tra le due lingue, come: 


Tedesco 


Olandese 


zeit (pron. zajl) 
sein (pron. sajrì) 
leib (pron. lajb) 
loeìn (pron. wajn) 


tijd (tempo) 
zijn (essere) 
lijf (corpo) 
vrijn (vino).... 


11 che sia detto sempre di passaggio, e tiriamo innanzi, 
ripassando la Manica e il golfo di Biscaglia, e tornando 
alle lingue romane o romanze, della nostra sorella. 

In Ispagna si sénte mago, gerla (erba), gema (gemma), 
gacer (giacere), vaga, hog (lat. hodie, oggi), Joyo (loglio), 
mayuscula, yuso (giuso), coyador (vincastro)... (1). 

E nel francese? Inutile dire che la francese j non 
c’entra qui, non avendo il suono da noi ricercato, che 
si trova nelle voci : payer (lat. pacare), essayer (dall’it. 
assaggiare, come questo da sapio), egayer (da gajo), 
essuyer (it. sugare), noyer (lat. necare), noyau (da no 
cellus, da nux, nucis, lat.), foyer (lat. focarium) .(2). 

— 0 che fa tutto questo? 


(1) In quanto al portoghese il Dxez ci dice che si trova solo 
nel mezzo della parola: maio, maior, ma presso gli antichi anche 
ya per ja (Grommatile dei■ rom. Spmchen, von Fried. Diez, 
I parte: Lat. Conson.)). 

(2) In quanto al valacco, ultima delle lingue romane, c’è di¬ 
versità di scrivere questo suono, come nota il Diez, usandosi 
i e j, ma c è a ogni modo, per esempio : maju, januarie, meja , 
moju ( mollio ), lojariu, ecc. 
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I'u, rispondo, che fu provato che : 

1° In Italia e fuori ci fu e c’è un suono (o modifi¬ 
cazione di suonò) che non è davvero un’i vocale, né 
lauto né poco; e ciò è si vero che 

2" In tutti i nostri dialetti, e si può dire anche in 
tutte le lingue citate, si vide il bisogno di trovare un 
altro segno che non fosse l’t, per indicarlo. 

Pel che ci sia lecito chiudere questa prima parte, che 
dirò letteraria, della nostra disquisizione con la nota 
argomentazione dei predicatori ai peccatori indurili o 
indolenti: Si isti et illi, eccjxr non nosì... 

Nella Seconda parte, porremo la questione su ragio¬ 
namenti pili certi e piti stabili che non sono quelli 
puramente letterari. 

PARTE SECONDA. 

Quanto è stato detto nella prima parte, vorrei chia¬ 
mare, se mi si permette,prore di sentimento, essendoché 
dall’insieme delle testimonianze nazionali e straniere do¬ 
vrebbe risultare che qui e fuori si è sentito: 

1° esserci un suono, o modificazione di suono, che 
generalmente significasi qua o là col segno j o y * 

2° essere tale suono (o modificazione di suono) ben 
distinto da quello vocale i, si da non bastare questo 
segno per indicarlo. 

Con ciò dovrebbe già essere provata per sentimento 
e consentimento quasi generale di quei popoli, di cui si 
è citata la testimonianza, la natura di consonante del 
detto suono. 

Ma se tanto potrebbe bastare per letterati, non avrebbe 
per altri che il valore d’una prova di apprezzamento 
come a dire una prova soggettiva, la quale sola sola è 
bensì un plebiscito contro l’autorità della Crusca: ma, 
diciamolo, non in tutte cose i plebisciti possono avere voto 
persuasivo e deliberativo. Fra chi dice : Ci si sente, e 
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chi : Non ci si sente, il risultato potrebbe essere quello 
meccanico delle due forze uguali e opposte, e il Lettore, 
mi scusi, restare li in mezzo a fare la parte del ciuco di 
Buridnno o del lupo di Dante fra le due dane (1). 

È necessario dunque un’altra più forto prova, che non 
può essere che una prova di ragione, o, voglinm dire 
con più esattezza, una prova scientifica. 

Ma è essa possibile? Possibilissima, io credo, e mi fa 
davvero meraviglia che nessuno, per quanto ne so io, 
vi abbia ricorso per risolvere una volta per sempre 
quest eterna questione, e tanto più che non ei abbia pen¬ 
sato mai il grave Consesso deU’Accademia della Crusca, 
dove non devono essere, certissimamente, sbanditi gli 
studi di filologia scientifica e di fonologia. 

E per venire subito ai ferri, si vuole prima stabilire bene 
che intendere si deve per vocale e che per consonante. 

Che vocale venga da voce e che si intenda per voce 
umana, certo non si dice neppure. Ma poiché l’uomo con 
la bocca può emettere suoni diversi, che nessuno voce 
direbbe, siccome fischio, soffio, scoppi e se altro; cosi per 
voce si vuole significare specificatamente quella che, 
avendo natura accertata e distinta, non confondesi coi 
detti rumori, come più propriamente sono detti, i quali 
avvengono in luoghi diversi, e sono altre parti e movimenti 
che non sono quelli per la produzione della voce. 

Fabrizio di Aquapendente fti primo, cred’io, se non a 
tx’ovare, certo a dimostrare (2) dove veramente si forma 

(1) Paradiso, J,V. 

(2) Prima di Fabrizio di Aquapendente, l’anatomico piacen¬ 
tino G. (Jasserio (1545-1616) pubblicò in Ferrara: De vocis 
audiiusq ue organis, bel volume in foglio con molte incisioni 
assai ben fatte. Girolamo Fabkizio, di Aquapendente, larga¬ 
mente discusse la materia in due opere pur bene illustrate: De 
visione, voce et audictu, Veneti is 1600 e De locutione etejus 
instrumentis, Venetiis 1603, e questa è certamente l’opera che 
lo mette alla testa dei fisiologi della loquela. 
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la voce, cioè nella laringe e, come più tardi fu accer¬ 
tato, propriamente per ristringimento e vibrazione delle 
corde vocali. Ma poiché, volontariamente o no, queste 
possono vibrare e dare altro suono (ràntolo, gèmito, ecc.) 
che voce non si direbbe, si può dire che 

VOCE È SUONO PRODOTTO VOLONTARIAMENTE PER VI¬ 
BRAZIONE DELLE CORDE VOCALI. 

Le vocali, come per etimologia, cosi per natura, ossia 
origine sono veramente 

VOCE UMANA VARIATA DALLA DIVERSA CAPACITA 

e forma della bocca, secondo diverse posizioni della 
lingua e delle labbra. 

A ogni modo, materia di ogni vocale è la voce (1), 
ossia suono per vibrazione delle corde vocali. 

Questa è la natura vera delle vocali. 

In quanto agli effetti, come dice la Crusca, o diremmo 
le qualità delle vocali, sono le seguenti: 

1° ogni vocale è suono che sta da sé, chiaro e distinto ; 

2° è suono telefonico (2) e diatonico; 

3° non conosce misura, fuorché per esaurimento 
della voce; 

4° produce e patisce elisione a contatto di un’altra 
o vuole tra esse iato. 

Notissima è la prima qualità, perocché ogni lingua ha 
sillabe e anche parole di una sola vocale senz’altro, e 
la lingua nostra, se non ne abbonda, n’ha parecchie. 

Ogni vocale è telefonica, potendosi gridare e far sentire 


(1) Vocalium materia est vox. Fabricids ab Aquapendente: 
De locutione et ejus mslrumentis. 

(2) Per quanto mi spiaccia usare termini che hanno già altro 
significato notissimo, mi parrebbe opera non utile l’accrescere 
il già grosso vocabolario di parole nuove di composizione più o 
meno greca, quando ce n’è una nell'uso che cade assai bene in 
taglio, perché rende l’idea per l’appunto. Infatti telefonico vuol 
dire che suona lontano ed è il casissimo nostro. 

Bikaloi, Per l'unificazione ecc. 


9 
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assai lontano, dipendendo il pid o il meno solo da forza 
di polmoni, lunghezza e validità delle corde vocali. 

B aia tomca, cioè per ogni vocale si può fare una o 
anche pid scale musicali, ascendenti e discendenti. 

Quale che sia 1 altezza della vocale emessa, la si può 
sostenere a perdifiato, cioè finché il fiato venga a man¬ 
care; ed anche qui il pid o il meno dipende da polmoni 
e da altre cause indipendenti dalla natura della vocale. 

E in latino e in italiano, si sa che per incontro di vo¬ 
cale finale di parola e vocale iniziale di altra susse¬ 
guente si elide o l’una o l'altra; e se non si elidono, 
vi avviene tra le due un iato, che è come una ripresa 
di flato per passare dall’una all’altra. Però o l’impe¬ 
ratore, o lo 'imperatore, o lo imperatore. 

Tale essendo l’essenza della vocale, né celierebbe, né 
contro la logica peccherebbe, chi dicesse che « conso- 
> nante è l’altro elemento delia sillaba che non è vo- 
» cale ». Pure, volendo investigarne la natura fisiologica 
senza venire qui a spiegazioni particolareggiate, che ci 
trarrebbero per le lunghe e alquanto fbori del còm- 
pito nostro,possiamo dare questa definizione: 

* c °" sonanti son o modificazioni protoniche o posto- 
» niche delle vocali per diverse chiusure con la bocca o 
» nella bocca; » ovvero: 

«Le consonanti avvengono o per preoclusione o per 
* elisione della vocale, ossia della corrente d’aria sonora 
» per vibrazione delle corde vocali > (1). 

(1) Il Deleau Jeune ( Nouvelle rech. physiol. sur le élém. 
de la parole, ecc.), dopo aver detto esser le vocali « sons qui 
ont leur origine dans la larynx », definisce le consonanti 

« sons qm ont lear origine dans la bonche. » Suppergiù lo 
stesso dice ildott Colombai ( Traité du mécan. de Varti- 

voltra”’ ZÌI g 6 f dÌe {Elém - de con disin- 

voltura. valeurs vocales e valeurs non voeales. Il Von 

( l 1 * * * S u e S y rac,lw erkzeuge, ecc.) le descrive, non le 
definisce. Altri altro. Ancor meglio pare aver detto Fabrizio 
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* 

* * 

Fatta cosi una ragionevole o, se volete, scientifica di¬ 
stinzione fra vocali e consonanti, ognuno può a cotal 
pietra di paragone provare e giudicare la natura vera 
della tanto disputata./. 

K vocale ? Ebbene, provatevi a pronunziarla da sola... 
(Ij per farlo ammodo mettetevi li per pronunziare ja, 
ma Va tenetevela in petto.) Provatevi a gridarla... Pro¬ 
vatevi a fare la scala diatonica sulla j . 

Clii ben ci studia, nelle sillabe ja, je, ji, jo , ju, os¬ 
serva che la j fa Io stessissimo ufficio, verbigrazia, della 
P protonica, ossia premessa a vocale. Infatti in pa voi 
potete stare li alquanto con le labbra chiuse in atto di 
pronunziare, affollando il flato dietro le labbra in pro- 


d’Aquapendente (op. cit.) : Consonantes fiunt per vocalium 
interceptionem seu interruptionem quae appulsu fit...Materia. 
consonante vocalis aliqua est . 

Il recentissimo Techmer definisce geneticamente le vocali 
(compresa 1 h aspirata) in aperture della bocca; le conso¬ 
nanti in chiusure della bocca; e por rispetto alle fanzioni 
iu Phone e Synphone. Sotto questo aspetto il Sievers di¬ 
stingue gli elementi della parola in sonanti (portatori delle 
sillabe) e consonanti (non capaci di formare sillabe) (Grund- 
zilge der PhonetiJc). 

A spiegare in modo pili sensibile l’azione delle consonanti 
sulle vocali, paragonai queste a gocciole di ceralacca di sette 
colori, su ciascuna delle quali si può premere un suggello 
diverso. Però l’impronta non muta la natura o la materia 
della gocciola di ceralacca, ma solo vi dà forma diversa se¬ 
condo il suggello. Ciò mi fece dire essere le vocali femmine 
e maschi le consonanti, che, per essere consentaneo, piacemi 
chiamarle piuttosto modificanti, modificando esse la forma delle 
vocali. A ogni modo, se questo paresse stranezza, si noti invece 
come nelle vocali sia la statica e nelle consonanti la dinamica : 
cioè quelle dipendano da una posizione della bocca, queste da 
un movimento, che ha bisogno sempre d’un appoggio. 
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cinto di rompere la barriera; cosi in Ja, rialzando il 
dosso della lingua a schiena di gatto irritato, opponete 
una barriera all irrompere della corrente dell’aria ma 
e si chiusa che questa (la corrente) v’é trattenuta dietro 
finché piace. Vox faucibus haeret. 

Certamente, la posizione della lingua è simile assai a 
qu.ll. «he « pigile Jy. S* 

credio, ! errore secolare che ancor oggi rimpiangiamo’ 

n 1 do 0 Tn e ', simile Si> n0n uguale ’ per la i 

il dosso della lingua pur rialzandosi a quel mo\ vi lascia 

nm , a ’ Pei ' Cui può passai ’ e ^ corrente so- 
noia, si che nesce sottile sottile col suo particola r 
suono e può continuarsi i i i i t * . flnchó ^dm-ai, 

surn ’n " ella J è sbarram ento assoluto, è chiù- 

Per la 1 ^ ^ ^ e * 1 “ Ì0 ^ 

« m-TT è P0SSÌbUe P ronunz iare di schianto 

fL sent re l^to ^ ^ *’ n0n si polrebbe senza 
far sentire 1 iato fra i due i, cioè — e torna lo stesso 

a jz7^r tire due siiiabe (come neiie flnaii 

JL Dl l Z Cbia “ a la vocale l’anima della sillaba (die 
eie dei Sillabe ); ed io soggiungo che, come in un 
corpo non ce che un’anima sola, cosi: 

_ ^ A d ;H LAB , A f° N CI PUÒ ESSERE CHE UNA VOCALE. 

0 dittonghi? - Sapevamcelo; ma un’altra volta. 

* 

* * 

‘ T dlttonghi? ~ mi si grida; e francamente ri- 
p d , ; 1 wttonghi non esistono, né esistettero mai 
i rchó nella fantasia dei Grammatici ; e le definizioni 

(1) In alcuni luoghi.;» è fi grido usato dai vetturini per in- 
loro re q Ldr V uped!. SefOSSe “ “°" Sai ' ebber ° C8piti ne PP™ ^ 



% 
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che questi signori ne danno, sono un guazzabuglio di pa¬ 
role, la cui somma è un nonsenso. 

Per quanto scandalosamente audaci possano parere 
queste mie asserzioni, metto pegno che qual degli scan- 
dolezzati si mettesse ad esaminare spregiudicatamente 
la cosa, converrebbe alla fine nel mio asserto: Dit¬ 
tonghi non esistono. 

La definizione che se ne dà è questa : 

Ir. DITTONGO È FORMATO DI DUE SUONI PRONUNZIATI 
CON UNA SOIA EMISSIONE DI FIATO; OVVeTO: UNA SIL¬ 
LABA CHE SI PRONUNZIA FACENDO INTENDERE (si VUOI 
certo dire sentire) con una soda emissione di voce (sic ') 
ir. SUONO (sic) DI DUE VOCALI (sic, sic.) 

Che guazzabuglio di contraddizioni! Udite, udite: 
Emissione di voce che è se non suono della glottide 
o laringe o corde vocali ? Cosi ogni vocale è pur sempre 
e sola e propriamente voce, ossia suono della glottide 
o laringe o corde vocali. Epperò la classica definizione 
che . Grammatici si tramandarono e van tramandando, 
si risolve a dire: 

<< Per avere un dittongo si deve far sentire il suono di 
>> due suoni (vocali) con un suono solo. » 

Che bellezza di definizione, eh?... 

Ma sia resa giustizia ai Grammatici: essi non pote¬ 
vano far meglio. Abyssus abyssum invocai in voce 
cateractarum sua rum, che in povero volgare direbbe • 
un assurdo ne vuole un altro, quando si pretende di pro¬ 
varlo come verità. 

Volere con un’emissione sola di fiato pronunziare due 
vocali (1) è come da un istrumento a flato voler trarre 
con un impulso solo (di flato) due note distinte. 

(1) Se mai rincrescesse dare l'ostracismo alla secolarissima 
parola dittongo e si volesse applicarla a qualcosa, ci sareb¬ 
bero certe vocali composte, proprie di alcuni nostri dialetti 
settentrionali e di alcune lingue, cioè <> = « -f. 0 , = 
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tafatti vocale è suono: e per passare da una vocale 
a un altra ci vuol tempo, come da una nota all’altra 
dovendosi qui con le dita chiudersi un buco o alzare un 
tasto, là mutare la posizione della lingua e delle labbra 
Ma questo tempo, per minimo esser possa, è apprezza¬ 
li sempre, è percettibile per un iato che le due vo¬ 
cali distingue. Epperò in uomo, piede, fiore fiato 
guerra, quadro, ecc., in quella sillaba no, ie, ££ 
ue ua e via, ogni i ed ogni u che precedono le vocali 
o, e, ecc., sono schiette consonanti. 

- Consonanti « ed il Uh, lo scandalo!. Vae illi 

per quem scandalum veniet! (l). 

min f! P T- Clle , mÌ SÌ muterà la minacciata màcina al 

di chi o^t‘ na ® U ’ arÌStocratico ^ghigno sprezzante 
ehi, 0 nato in Toscana o quivi domiciliato, si crederà 

olo per questo fatto di essere infallibile maestro in 
lingua. Ma io non rista per questo e domando a’ pili ra- 

ed anche se o li =a+e, perocché nel pronunziarle le parti della 

P r n f"° contem P° ra neamente due posizioni, doè di due 
vocali, donde la somma è una nuova vocale composta. Questi sa- 

rebbero.veri^^^purchesenedia ragionevole definizioni 

(1) E una novità davvero un po’ vecchia, e prima che la 
scienza fisiologica venisse in ajuto della filologica, fu da al¬ 
cuni dotti inavveduta, come da Tliom Gataker, critico in¬ 
glese, sullo scorcio del secolo xvn (De Diphtotwis sire biro 
caltbus), da J. Mattina: (De Litterarum Doctrina), ecc 

rap Q “ e f°’ pe " altro ’ è Ia condanna delle Accademie d’ogni 
paese, le quali, invece di attendere a corregger l’alfabeto se¬ 
condo i progressi della scienza, non sono più che Vaticani 

l ir t •"? CaS ° nostro è come dire l’immobilità 

di propos'to, quando intorno tutto si muove. Se VAccademia 
della Crusca volesse seriamente corrispondere alla sua mis- 
«one ed ai bisogm, dovrebbe proporsi per primo il quesito- 

Y SCÌenHfÌCa deU ' a ^abeto. Opera farebbe 
tutto il mondo applaudirebbe ed opera sarebbe degna 
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gionevoli e men nervosi se non sentono diversità grande 
tra l ì e l’w nelle parole violino, viandante , biografo, 
striato . continuare, attuale, sensuale, gesuita, indi¬ 
viduale .e l'ì e Vu di fiume, chiodo, tiene, bianco . 

uomo, suono, guida .? S’ha voglia nel primo caso di pro¬ 

nunziare rapido quell’ì e quell’w, la vocale ci si sente, come 
non ci si sente punto nel secondo caso, perché — non c’è. 

Suffraga poi il nostro ragionamento l’atto di nascita 
e di origine di quell’w e di quell’»: 

La w è un’intrusa, che per molto tempo si confuse con 
la u e spesso nelle parole latine corrispondenti non ha 
né babbo né mamma. Da molti Toscani non è voluta e 
sempre volentieri le si dà l’erba cassia, non appena si 
possa, siccome, si sa, devesi fare per la regola del cosi 
detto dittongo mobile. Cosi scuola fa scolare e muovo 
fa moviamo, ecc. 1 Latini, che a tutte le vere vocali 
davano un valore metrico, nelle parole dove incontravano 


di lei, primogenita di tutte le Accademie. Ma per questo non 
bastano puri letterati, ci vogliono anche scienziati, che non 
discorsi accademici, ma disquisizioni ed analisi scientifiche son 
necessarie, non giudizi a orecchio, ma ragionamenti su prin¬ 
cipi. Non si aspetti, come suolsi, che il verbo venga di là 
dalle Alpi; e se là non si ebbe il coraggio di compiere una 
riforma (reclamata fin dal secolo xvi dai cosi detti révolu- 
tionnaires de l'A B C, Ramus, Baif, ecc.) per quella nota ra¬ 
gione veramente accademica, almeno qualcosa si fece e, per 
lo meno, si riconobbe che c’è il male. Ma che fece mai per 
1 alfabeto nostro la Crusca?... Ciò che la distinse sempre, fu 
la sua riottosità a quanto di fuori del suo seno le veniva 
suggerito pel meglio (Trissino,... Gherardini,... Pantani atte¬ 
stino). Ben ci pensi la veneranda Accademia, ché ogni co¬ 
losso ha il suo pie’ di creta, e oggidì che tutto va. chi non 
si muove, rimane indietro, e il peggior epitaffio come per un 
individuo cosi per una istituzione è : 

Non fece il bene cd impedì di farlo. 
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s»r4 n “.“ 0 r^f d r« * 

ma elsa cioè li t,,? d p “' mtcsi ' 

v .„ ’ . .. avevano Per consonante serio serio 

r:£rrTS® 

zione come 1 qudlch ® volta corrisponda a un’aspira- 

cui 4 preflssa n °° 5 
mezzo delle parole si eL d?^ f comenep Pwe nel 

Zt’Zoh ci 

piu spesso è la sostituzione molle dello ; < 

la rfit aSS ‘ 7- questa affer mazione, abbastanza evidente ó 
la natura di consonante di quelli negli esempi ^ 

per disZ r 0 uerl i r i <3e ’ C ° S1 ’ dettl ditton S hi <*«L, come 
si è finn a • raccoltl > che sarebbero quelli di cui 
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In quanto all’* consonante postico è quasi semnm 
rastonnaz'one di altra consonante, come poi, (da post) 
sei (sex), mai (magis), noi (nos'... 1 h 

Che quest’* consonante tinaie venga dai noeti imnn 

*“i n ™r; vocs ' ei " 0 " 

geme qui non fa davvero legge. Ben c’è tipi- 
ragione che li scusa. Infatti come nella pronunzia della 
^deliad, ecc. postiche (nelle sillabe inverse dicono i 

<1- un certo 0 0 ° hÌUSUra d6b0]e e la corrente che sfugge, 
ànel"e SfJT " 5 °°f aVVÌene P er « consonante ed 
nche per 1 u. Se non che essendo, come s’è già avver- 
t to la posizione delle parti per la loro formazione le 
stesse o simili assai a quelle per la vocale corrispondente 

voIàle a me 0 ce a den7 '' ^ vocali per la pronuLia della 

JCga un Znnr! * Vlen formata ’ è borale che 

un^vocali (2) ’ ““ rUm ° r0 ^ ^ Sent ° re di "* ° di 

Ma fortuna non mutai genus, e, oltre la prova alla 
pietia, di paragone delle qualità delle voca/vere c’è 

y re essere Io stesso come fosse scritto* 

ZZ 27Zr mr °- *«• «mZSSi 

beato dovp CmCOm ’ ***** aprire ’ mi di ™ arei. 

' d ° Ve nessuno P°Irebbe fare l’appoggiatura del- 

cbsn iZ'ltZT Ìl ° ÌeZ {Gmm - *” rom ‘ Spra- 

IPSSSÉgS 

li„l 7r ente dl . par0le COn “ consonante finale nella 
lingua nostra panni non ci sta phn > ’ 

<»». gabellare per ° “ d " " é "»» » P> 
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l’ultima * della parola precedente sulla vocale di quella 
susseguente, perché è una i vera, una vocale, e non come 
nelle pruno voc., una j... si, una,’, la dispettata /‘e 
cacciata dalla porta, rientra da cento finestre e verrà 
giorno - pur troppo assai lontano, per tanti pregiudizi 
si tenacemente conservati (quasi io non dico cLnZ 
zati) dalla Crusca, che, volere o volare, è in lingua il 
Governo costituito e concesso i privati vi rimetteranno 

sempre la pezza e l’unguento-ma verrà giorno 0 “"° 

scriverà fiore, fiume, siede, pjeno,, se), ma)... (l) 

Ma le nostre pretensioni oggi sono molto discrete e 
c. contenteremmo se la Crusca facesse ragione alla i 

Conciò d ' nttl da C ° S1 lung0 teln P° so no reclamati 
Con ciò siamo tornati in chiave, cioè alla nostra di- 

sdaziata, ma simpatica (non per la coda, gua’j cliente. 


* 

* * 


fece U davveroT U “ a ° bÌezione ’ Ia quale mi si 

f eJ , da ™ da un s| gnore toscano, con cui discorreva 
d Ila, p riappunto. « Veramente », mi rispose, «siete 
Subalpini e compagni die pronunziate Pisto-ja, no-ja 
sa-)o, fornaio...-, noi diciamo invece (e diceva) è nini' 
»"f *• Ch. noi Sobnipmu oomp’5 

(1) In quanto all’t« consonante non si può che invidiare adì 
Inglesi a loro « (water). Io non so come se ne sS cfn 
quest u la Crusca, ché ! suoi immensi volumoni non fon uro 
porzionati al ramuscolo borsello d’un De Minimù V?.Z 

r‘“ r r ch * !* »“ « »• * “ 

trova anche quest u essere una vocale di 

(tjlitcpaiva ?). Se mai _ quando mancasse il coraggio diffide 

consonanti _ s’avrebbero a chiamare pseudovocaU ì 

P6 i r !“ d 'f rl ° e anche aI mudo di formazione. 

d u<Aif\T , 60140 far notare nna Tolta ancora l’imbecillità 
dell Alfabeto, il quale, forse in compenso di altre corbfllariÌ 
che ci venne gabellando (p. es. quella delle doppie ce a della 
se, della gl .eoe.), non seppe immaginare due segni permanesti 
ue elementi della sillaba, che non sono vocali, affeddidina ' 












tessere IL ? Tr ° deI maci ^ no ««mitico («n- 
Liti P Ò Danachlh ’ ered ’io),ci mettiamo più neri© 
JdtapjwuMhMU/, che in bocca toscana è più 
molle, tenue, nessun lo nega; ma dall’essere piti molle 

lo°L eSS6re h all ’L S6re " na vocaIe > e ’ ci c orre Aggiun- 
gerò ancora che nella mollezza della pronunzia avviene 

il fenomeno stesso che nella pronunzia della b a para¬ 
gone della p; la quale b, come nota il Von Meyer, è una 
P meno sonora, per la debole chiusura delle labbra 0) 
Per la stessa mollezza muscolare di chiusura la c si 
converte in h aspirata (hane, halhagno), la c in se’ • 
e m altri dialetti si ode babaio, gasgare berta , bello)’ 
mormo «calette (cicaletta). Ma questi - come liS? 
vezzi di pronunzia nessuno di mitidfo valido direbbe che 
possono servire di regola, come neppure la oh aspirato 
“ c dolce e se «Uro, che fan p„ Zi 
loscana (2). Sono variazioni di una lettera tipica che il 

senso che 111116 7 VÒdatempo; ek58anno i Toscani di buon 

gente d‘lLÌh an r! ° eSC ° n ° * vernacol ° 6 Palano con altra 
gente 1 Italia, né aspirano né scibolano. La ; sola sta tra 

e "‘"' <!4 °™ Pe * ^■'"«•P.rtet oraS 
ChoL T Per eSempi ° in trahere ’ tra ^ traggere (3) 

Ch ’ nd0 _ essa ’ la J* postica, cioè susseguente ad una 

( / 2 Lp I L?; Nl , rEY ? : UnS€re S P rach ^rkgeuge, ecc , pag. 326 

nasale che to 1 7?^ !?S 

r °(3)Ione’ ne ! na l’ oiitano s’ode leje per legge, jenfile, ecc 
( ) o penso che a rompere l’oscitanzia muscolare atavica im 

d e leZTZ’Sr anC ° ra dÌ ÌnÌZÌWe * “S 

,. a lettura, fare far loro esercizi fonici di sillabe e parole dove 
s incontrano quei ue^fsullodati, di maniera che dove.verbigrazia 

UbSdfcrtfflSl?’ per « erC T’° ginnastic0 dei muscol! delle 
aoiiia si fortifichino questi si che possano pronunziare vnnola 

« cmlLTc'"’ '* ”*•» 

peonie tutte le cose nuove, ma che in un prossimo avvenire 
sara nconosciuta - anche dalla Crusca. Scommettiamo ?... 
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(occlusione),^ sla '* 

dell, vocte (, quii pù?^' P»“'»»e»imile.quel,a 
e tanto pii! quando per la ,]oHo ,, 0 (luanto sentita, 
chiusura non avviene n<* «f P • mo ezza muscolare la 
abortita, se votate ch^lv P a “ é S1 ' perfet,a - È un ’ * 

Per questa ragióne il pluratatì vocifSf^ 0 “. 
(ed anche ijo se ci fosse) fa o min tt i ^ ' ® 0ì ej0 ' UJ0 
come . perailra^Z^Ì ,*” «■ «• * «■ V. 

scendo nella j in questa nnóiv;™" Ben ^ Vt ‘ ro che , ricono- 
contrastata lettera si iamfo r„ i" 6 aDC 16 la vocale *’ aUa 
vorrebbe si scrivesse 2, n t T"* Pel che alcuno 
via. Ma si vuM faTLtlr TOV ’ mso ^ « 

soffocata, non appena nata, dalta/Cdove^n 17 f 
giunta i obbliga troppo cinf. a ii, Ó , Jl ’ 1 a "' 

□oli■'“ npi 
tt« m onti,.f,r,mme t te"i°»m“J; o tVLT 0 'V’‘' X 

ss^rc rs° f> ,e ^ «ss 

sSS3r“^ 

° '«‘«K storno ™L L U 

a '«^ssssr,tsar 
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* 

* * 


« Gli astronomi, per quanto tacciano e dicano non 
perverranno mai a persuaderò me che io giri colla Terra 
come un pollo allo spiedo! * - Queste JS 

“ , 815 non uno sciocco, ma un uomo d’ingegno e di 
studio, un Membro dell’Istituto - sommo onore taFran 
C . ia ~ ,1Merc,er > fautore del Quadro di Parigi E „!! 
. Gahlei aveva sofferto già da due secoli! Si penso se 
un De Mimmi* possa pensare di avere coffe sue P quisqui- 

nel popolo minuto, che è il pid fitto e pid numeroso 
Eppero ad esso rivolto, io dico' « Vedete hnen« , 
come fa madonna Crusca? Ella non ne vuol sardella 
ch ® p ® r dls Prezzo chiama mezza vocale, come a dire 
mezza donna (pazienza mezz'uomo!) e perfidia 
farle titol ° di consonante, sostituendole la i, facendo 
aio, oio , ecc. e fino ia (Iacopo), ie (iena) iu • 

iola). Ma non basta. Per sostenere la sua tesi è costretta 

a SSfSiT- referemi) due veri misfatti... ‘ 
Gl 0 f n ’ «urne in figlio e cagna. Oli se sono 

otto Attenti V ! e Pr ° V °' ^ qUattr ° e *»«"> 

Mettetevi in atto di pronunziare g (ai ), ma senza 

Colla ^ ? UaIe posizione sorprendete la vostra lingua’ 
Colla parte mediana sollevata verso l’alto del palato 
or, mettevi in posiziono di pronunziare i Corno s,. 
1« lingua? Con la punta ritorta intiero e toccante 1. 
parte anteriore del palato. Ia 

in°dn 7 M m6tteteVÌ in punt0 di Pronunziare gV (come 
fig ), ma arrestatevi al primo momento e badate 

dove e come si trova la vostra lingua. La sentite? 

E nell, posizione «ri Or come mai la Crusoà ci ft 
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jssrysMft Vi r-r '* 

ziar egri... P ’ ri uscirebbe ma * a pronun- 

Ma forseclié il o la n‘ n 

solo guajo di scambio di pofto^Sen/ 117 “* è P6rÒ 
provi, a _ scusate _ sciocco chi i? e 81 ^ SÌ rl * 
rocché è segno che non ho ! ■! ! dl riuscirci > pe- 
movimento flsioloffien inri- a f 10 d aver a partire dal 
nalità del seSo che non ÌPe “ d ?‘ emente ** convenzio- 

posto, e tantoché a quel bambino che 6S T e P6ggi ° Com ' 

,li direi: « 

si sappfàno da * ' m * ° he q,Iest; cose 

il SUO grave torto dì non laSSt ' S ° 5 . ma Ó qui a PP unto 
dirizzone pid che «cotoTlto 

4=„v;r„r/r: “ s tr i,r sienito ™ 

significasi col digramma gli P ’ ° DOn Crusca * 

Piede, occhio, picchio (1) f ' tme ' P)U 

1S? 

e simili, come oculus = oclus ~ nenh „ 6 V0C Cltate 

vlu<t— ni,,. 0 1 , . . 0Clus ~ occbjo ìflumen = fiume• 

Quel cXs r ‘'l mes ^ ' -P ic w ociyo. Anzi rettissimomente, per 
q Ih * * d “" «* "*»*•»• 6.m, «ejo, „u, .£ 

che questo tempo chiameranno antico. 
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poelfimente "* fa ***** = specchJo 6 

non vo’diro,perché rineto ^ c °mp-No,questo 

S=ÈrS 

vere, compa-nja’ giu-njo, njocco... 

Ma qui devo far notare una cosa che trasse altri in 
inganno. Anche il Michela si riii.Vnnt ?? Se t a tn in 
suoni della favniio ' dlI, gente analizzatore de - 

pUce laMtl nl ’ TT la come ™ suono sem- 
n per ef di P Z UnZiand ° ta " dinanzi aIIa ^ «ome la 
nostro. Ma il veroYche d STT?. Cert ° U oonto 

Ìi§SÌ*^ 

=s5HSS' 

_ -f urca expclles, tamen usque recurret. 

(^) s fatto notaro corno k « oì • • . ,, 

rebbero K i Zi Zi Z.,- ” "«•«•«• si sm,e- 

« ” —”»»•> P»~ in 
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* 

* * 


l0 f . n °“ *° ® e , altra causa simile vi sia, la quale si pre 
senti difendibile a tanti, si vari e si validi argomenti 
come questa della j; di maniera che se io non sono to’ 
cosi.favorevoli condizioni, riuscito a persuadere i pidósU- 
natqma leali e ragionevoli avversari che la nostra cliente 
ò qualcosa pid che nulla, qualcosa diversa dalla vocale 
affine, qualcosa di cui non si vuol far getto cosi legger¬ 
mente, per quanto poca importanza si dia all'ideale che 
la scrittura rendere debba con esattezza e nettezza la pro¬ 
nunzino, per dire meglio, i diversi modi di articolazione fi ) 
vuol dire che la colpa è tutta e solo dell'avvocato: il quale 

ehTT H Cen ^° a T miperizia ’ ar disce fare una preghiera’ 
che è di riprendere ad esame pid scrupoloso la causa 
perocché con maggiore ingegno e pid profondo studio di’ 
essa non potrà non essere certo il trionfo della.?'. 



FINE. 

(1) Sono in tutto e per tutto d’accordo col mio dotto e valente 
amico De Minimi*, specialmente nella discrezioneda usarsi ora 
c me ora, nel chiedere una conveniente, indispensabile riforma 
ortografica, oe anche tra il segno grafico e il fonfei "on“è 
ragmnevole corrispondenza, ma l’inveterata convenzionalità de! 
segno vale a rendere, senza confusione, il giusto suono non 

Onfn'O a tr f° Pe « ° ra- Ma 86 si vuole snl serio una riforma 
della nostra ortografia in conformità della retta pronunzia non 

nX T ,MIStere ’ percLé ad 0 & ni differenza fonica (che noni 

elZen ZZ Zìi** , ^ P ° SÌZÌOne stessa degli 

elementi pruni deUa parola) n corrisponda, convenzionale o no 

” • b “ d “"*» «»««» Per ™, 

B. Rinaldi. 

/ 










